Bebauungsplan Nr. RT 96 ,,Riinthe-Ost“

Anlage 3 zur Drucksache 11/1467

Gesamtabwagung aller im Rahmen des Verfahrens eingegangenen Stellungnahmen

Stellungnahmen aus der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB

Stellungnahme Offentlichkeit

Stellungnahme Verwaltung

Es wird die derzeitige Verkehrssituation am Sandbochumer Weg beméngelt.
So leiden die Anwohner unter erhebl. Verkehrsbelastungen, die sich einerseits
aufgrund der Schleichverkehre von abfahrenden Autobahnnutzern u. anderer-
seits aufgrund der Wegebeziehung in Richtung Hamm Uber die Autobahnbri-
cke ergeben.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Der Sandbochumer Weg ist nicht (mehr) im Geltungsbereich des B-Plans.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Es wird eine Wiederbelebung der Verbindung zw. Einkaufsstandort u. 6stlich
befindlichem Wohngebiet in Form einer Verbindung zwischen den StraRen An
der Bummannsburg sowie Heidestr. / Grenzstr. angeregt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Zwischen Einkaufsstandort u. dstlich angrenzendem Wohngebiet befindet sich
eine Ful3- u. Radwegeverbindung, die aufgrund der Wegebreite nicht geeignet
ist fir den motorisierten Verkehr. Dieser Ful3- u. Radweg befindet sich zudem
nicht im Geltungsbereich des B-Plans.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Alternativ wird eine Fuhrung des Pkw-Verkehrs tGber den Kaufland-Parkplatz
vorgeschlagen. Sollte die von der Stadt geplante neue Verkehrsanbindung zw.
Industriestr. u. An der Bummannsburg realisiert werden wird befiirchtet, dass
diese von Lkw zur Abklrzung in Richtung Autobahn genutzt u. dies zu erhebl.
Belastungen der benachbarten Wohnbebauung fihren wirde. Es wird in die-
sem Zusammenhang ein Verkehrsgutachten sowie eine Tonnagebeschréan-
kung gefordert.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Querspange zw. der Industriestralle u. der StralRe An der Bummannsburg
soll nicht mehr realisiert werden.

Der Parkplatz des Kaufland-Warenhauses dient nicht als offentliche Verkehrs-
flache

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Es wird von verschiedenen Seiten betont, dass der Wald auch als Inselbiotop
bzw. Trittsteinbiotop im Zuge der Biotopvernetzung eine wichtige Aufgabe
tbernimmt; daher wird fur eine Erhaltung der Waldflache am Hellweg pladiert.
Erganzend wird gefragt, inwieweit der sich im Privatbesitz befindliche Wald
abgeholzt werden kann.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Der Wald ist nicht (mehr) im Geltungsbereich des B-Plans.

Fir eine mogliche Abholzung wére eine Waldumwandlungsgenehmigung
erforderlich.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Es wird ein Ausschluss von Vergniigungsstatten u. insb. Spielhallen befiirwor-
tet.

Der Anregung wird tlw. gefolgt.

In den SO-Gebieten sowie im MI 4 am Sandbochumer Weg werden Spielhal-
len ausgeschlossen. Lediglich in den MI-Gebieten entlang der Stral3e An der
Bummannsburg sind kleinere, mischgebietstypische Spielhallen zul&ssig, well
hier bereits eine Spielhalle vorhanden ist. Eine Haufung von Spielhallen ist
unabhangig von der planungsrechtlichen Zulassigkeit schon deshalb nicht zu
erwarten, weil dieses gem. Gliicksspielstaatsvertrag nicht zulassig ist. Insofern
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Stellungnahme Offentlichkeit

Stellungnahme Verwaltung

wird kein weiterer Regelungsbedarf gesehen.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Es wird angemerkt, dass bei Realisierung des Kreisverkehrs an der Industrie-
str. sich die Einfadelung vom Sandbochumer Weg auf die PlanstralRe in Rich-
tung Kreisverkehr schwierig gestalten wirde.

Der Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Die Querspange zwischen der Industriestral3e u. der StraRe An der Bum-
mannsburg soll nicht mehr realisiert werden.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Es wird vorgeschlagen den Sandbochumer Weg zu einer Sackgasse flr den
Pkw-Verkehr auszubauen. Es wird weiterhin auf die Beriicksichtigung des
FuRRganger- u. Schilerverkehrs im Rahmen der Umsetzung der neuen Stra-
Benplanung hingewiesen. Bei einer vergleichbaren Verkehrssituation in Obe-
raden sei bei hoheren Verkehrsbelastungen als in Rinthe eine gute Lésung
fur FulRgénger- u. Schilerverkehre gefunden worden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Der Sandbochumer Weg ist nicht (mehr) im Geltungsbereich des B-Plans.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurden zusatzlich zur Birgerversammilung auch Einzelgesprache mit den Eigentiimern im Plangebiet
geflihrt zu den jeweils geplanten Festsetzungen, insbesondere zur Steuerung des Einzelhandels. Die damals geplanten Festsetzungen mussten jedoch voll-
standig im Sinne aktueller landesplanerischer Vorgaben tberarbeitet werden und sind insofern obsolet. Anregungen zu den aktuellen Festsetzungen wurden
im Rahmen der Offenlegung vorgebracht und sind Gegenstand des Abwéagungsvorschlags.

Stellungnahmen aus der Beteiligung der Nachbargemeinden gem. § 2 (2) BauGB sowie der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

gem. 8 4 (1) und (2) BauGB

Stellunghahme Behdrde

Stellungnahme Verwaltung

Bez.-Reg. Arnsberg, Dez. 25 — Verkehr

Aus Grinden d. Sicherheit u. Leichtigkeit d. Verkehrs sollte d. Zufahrt zum
Kauflandparkplatz méglichst weit entfernt von d. Einmiindung An der Bum-
mannsburg in d. L 736 u. der dortigen Signalanlage angeordnet werden.

Der Anregung wird bereits gefolgt.
Im B-Plan ist im nérdlichen Abschnitt der Stralde An der Bummannsburg ein
.Bereich ohne Ein- u. Ausfahrt” festgesetzt.

Bez.-Reg. Arnsberg, Abt. Bergbau u. Energie in NRW

Mit bergbaulichen Einwirkungen ist nicht zu rechnen, da ausweislich der
vorliegenden Unterlagen im Bereich des Planvorhabens kein heute noch
einwirkungsrelevanter Bergbau dokumentiert ist.

Bzgl. mdgl. zuklnftiger, betriebsmafig noch nicht zugelassener bergbaul.
Tatigkeiten wird empfohlen, die RAG AG als Eigentimerin des bestehen-
den Bergwerkseigentums u. die Minegas GmbH als Inhaberin der Bewilli-
gung an der Planungsmalinahme zu beteiligen.

Der Anregung wird bereits gefolgt.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Einzelhandelsverband Westfalen-Mitte e.V.




Stellungnahme Behdrde

Stellungnahme Verwaltung

Die beabsichtigte Uberplanung des Standorts wird grundsétzl. begriift.
Dies gilt insb. fur die bezweckte Steuerung der Einzelhandelsansiedlung,
die besonders an diesem Standort dringend geboten ist. Die Festschrei-
bung des Bestands der vorhandenen Einzelhandelsbetriebe I&sst sich nicht
verhindern u. ist f. d. Steuerung zukunftiger Einzelhandelsansiedlungsvor-
haben zu akzeptieren. Die Festsetzung der Art der baulichen Nutzung in

MI 1-4 u. SO 1-5 begegnet angesichts des Grundsatzes des Bestands-
schutzes keinen Bedenken.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begruindung.

Industrie- u. Handelskammer zu Dortmund

Es wird darauf hingewiesen, dass die Vorhaben grundsatzl. den Zielen der
Raumordnung u. Landesplanung sowie denen des kommunalen Master-
plans Einzelhandel entsprechen missen. Gegen die bestehenden u. ge-
nehmigten Betriebe in den SO-Gebieten 1-4 u. die entsprechenden Fest-
setzungen auf den genehmigten Bestand werden keine Bedenken erhoben.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Es wird an der im Mai 2012 kommunizierten Position zur Nachnutzung des
ehem. Berletmarktes im SO 5 festgehalten, wonach die Ansiedlung eines
Sonderpostenmarktes nicht positiv begleitet wird. Unter Bezugnahme auf
das Einzelhandelskonzept Bergkamen sollen auf der Siidseite des Stra-
Renzugs An der Bummannsburg grundsatzl. nur Fachmarkte ohne zentren-
oder nahversorgungsrelevante Sortimente zulassig sein. Langfristig soll zu-
dem eine Reduzierung der zentren- u. nahversorgungsrelevanten Sortimen-
te erreicht werden. Um der Zielsetzung des Masterplans gerecht zu wer-
den, wird zwar im Rahmen des Bestandsschutzes die Festsetzung der der-
zeit genutzten Verkaufsflache von 799 m2 fiir den Sonderpostenmarkt gebil-
ligt. Eine darlber hinausgehende Erweiterung der Verkaufsflache wird aus
v. g. Grinden nicht befurwortet.

Fir den Sonderpostenmarkt im SO 5 liegt ein Antrag zur Erweiterung auf
1.300 m2 vor. Der Genehmigungsanspruch ergibt sich aus der Vorpragung des
Gebiets gem. § 34 BauGB. Die Vertraglichkeit wird im Antrag gutachterlich
nachgewiesen. Insofern wird die Verkaufsflache auf max. 1.300 mz festge-
schrieben. Im Ubrigen werden alle Einzelhandelsbetriebe auf inre genehmig-
ten bzw. vorhandenen Verkaufsflachen festgeschrieben, um den Zielen des
Einzelhandelskonzepts zu entsprechen. Erganzt werden die Festsetzungen
bei den in MI-Gebieten vorhandenen Betrieben noch um die Mdglichkeit, nah-
versorgungs- u. zentrenrelevante Sortimente durch nicht-zentrenrelevante
Sortimente zu ersetzen. Bei den SO-Gebieten ist dieses aufgrund der Zweck-
bestimmung der Gebiete nicht rechtssicher mdglich. Den Anregungen wird
nicht gefolgt.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Kreis Unna, Stabsstelle Planung u. Mobilitat

Es wird darauf hingewiesen, dass Begriindung u. Umweltbericht nicht dem
Stand der Novellierung des BauGB entsprechen u. zu Uberarbeiten sind.
Zudem muss das Thema Monitoring behandelt werden.

Dem Hinweis wird gefolgt
Die Planunterlagen werden entsprechend Uberarbeitet.

Gem. Begrindung sollen LArmschutzmal3inahmen im Rahmen madglicher
Baugenehmigungsverfahren erfolgen. Festsetzungen zum Schallschutz
innerhalb wie auf3erhalb des Gebiets sind aber bereits auf B-Plan-Ebene
madglich u. notwendig u. tragen zur Steuerung u. Minderung von Konflikten
bei. Eine mdgliche Konfliktbewaltigung bzw. eine Auseinandersetzung hier-
uber hat folglich in erster Linie auf der Ebene der Bauleitplanung, z. B. im
Wege der Feindifferenzierung nach 8 1 (4ff.) BauNVO, zu erfolgen.

Dem Hinweis wird insofern gefolgt, als dass fur das gesamte Gebiet eine
Larmuntersuchung durchgefihrt wird. Auf Basis der Ergebnisse werden fir
Teilflachen in den SO-Gebieten Emissionskontingente festgesetzt. Dartiber
hinaus werden MalRnahmen zum aktiven u. passiven Larmschutz festgesetzt.




Stellungnahme Behdrde

Stellungnahme Verwaltung

Die ,Gerauschimmissionsprognose nach TA Larm“ der ,rw bauphysik inge-
nieurgesellschaft mbH & Co. KG* von August 2017 zum Neubau von Kauf-
land sieht den Bau einer 2,5 m hohen Larmschutzwand an der siidl. Grenze
des Anlieferhofes sowie einer 4,5 m hohen Larmschutzwand im Osten des
Anlieferhofes vor. Diese Malinahme ist entsprechend im B-Plan durch
zeichn. u. textl. Festsetzungen aufzunehmen.

Der Anregung wird gefolgt.

Das Larmgutachten enthalt Vorgaben zur Ausschépfung der gem. TA-Larm
vorgesehenen Grenzwerte, z. B. hinsichtl. Positionierung der Einkaufswa-
gen o. zur Nachtanlieferung. Diese Regelungen sind, sofern sie nicht i. E.
festgesetzt werden kénnen, in dem nachfolgenden Baugenehmigungsver-
fahren entsprechend zu bericksichtigen.

Die Anregung ist fur den B-Plan nicht relevant.
Die Larmschutzmalinahmen auf dem Kaufland-Grundsttick sind als Auflage in
die Baugenehmigung aufgenommen worden.

Es erfolgt der Hinweis, dass Angaben zum Thema Artenschutz (auch bei
Abbruch von Gebauden) erganzt werden mussen.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Im Umweltbericht sind entsprechende Anga-
ben enthalten. Dariiber hinausgehende Untersuchungen sind nicht erforder-
lich. Mit dem B-Plan wird der heute vorhandene bauliche Bestand festgesetzt.
Bauliche Anderungen bei allen Bauflachen (Abriss, Neubau, Anbau) sind még-
lich, aber derzeit nicht absehbar. Im Rahmen von Bauvorhaben sind Angaben
zur Artenschutzprifung vorzulegen, um den Regelungen des § 44 (1)
BNatSchG zu entsprechen.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begrundung.

Es bestehen aufgrund der Unterlagen zur Altlastensituation Bedenken gg.
das Planvorhaben. Zwar liegt eine Baugrund-, Altlasten- u. Schadstoffun-
tersuchung zum Grundstiick Kaufland vor, es werden jedoch weitere Unter-
suchungen (im Zuge des Abbruchs) fur erforderlich gehalten. Der Untersu-
chungsumfang ist mit dem Kreis Unna abzustimmen.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die Bedenken beziehen sich auf Altlasten auf dem Kaufland-Grundstiick. Da
das Thema Altlasten im Abbruchantrag in Abstimmung mit dem Kreis Unna
abschlieBend behandelt wurde, ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u.
Begriindung.

Landesbetrieb StralRenbau NRW, Regional-NL Ruhr — Hauptsitz Bochum

Werbungsanlagen, die von der L 736 eingesehen werden kdnnen, bedirfen
der Zustimmung der StralRenbauverwaltung. Geplante Pylonstandorte sind
abzusprechen.

Der Forderung wird gefolgt.
Es wird ein entsprechender Hinweis in den B-Plan aufgenommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass aus den Baugebietsflachen kein Oberfla-
chenwasser den Stral3eneigentumsflachen zuflie3en darf.

Dem Hinweis wird in den Baugenehmigungsverfahren gefolgt.

Es wird gefordert, Beleuchtungsanlagen nachweislich derart wirkungsvoll
abzuschirmen, dass die Verkehrsteilnehmer auf der L 736 nicht geblendet
oder durch die Anlagen in irgendeiner Form physiologisch abgelenkt wer-
den kdnnen. Die Standorte u. Leuchtpunkthéhen sowie die Lichtstarkenver-
teilung sind entsprechend zu wéhlen u. gutachterlich nachzuweisen.

Der Forderung wird gefolgt.

Es wird ein entsprechender Hinweis in den B-Plan aufgenommen. Dartber
hinaus werden die Regelungen des § 28 (1) StrWWG NRW nachrichtlich tber-
nommen.

Es wird gefordert, die B-Plan-Grundstiicke ltickenlos mit einer nicht tber-
steigbaren Zaunanlage zur L 736 einzufrieden. Zugange u. Zufahrten zur
L 736 durfen nicht angelegt werden.

Der Forderung wird nicht gefolgt, da keine rechtliche Grundlage hierfur vor-
handen ist. Die Regelungen der 8§ 20, 25 u. 28 StrWwG NRW sind im B-Plan
nachrichtlich Gbernommen.
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Stellungnahme Behdrde

Stellungnahme Verwaltung

Die Verlegung der Bushaltestelle An der Bummannsburg an die L 736 ist
mit der Regionalniederlassung Ruhr noch detailliert abzustimmen.

Die ausgewiesene Straflenverkehrsflache fur die Bushaltestelle ist um 1 m
nach Stden zu Lasten des Flurstiicks Nr. 222 zu vergrofRern, um Sicher-
heitsabstande u. Hohendifferenzen ausgleichen bzw. vorhalten zu kénnen.
Fur die Anpassung des Knotenpunktes An der Bummannsburg / Ostenhell-
weg u. die Verlegung der Bushaltestelle an die L 736 ist eine o6ffentl.-rechtl.
Vereinbarung zwischen der Stadt Bergkamen u. der StraRenbauverwaltung
zu schlieBen. Samtliche Kosten u. Optimierungsmaf3nahmen an der Stra-
Beneinmiindung gehen zu Lasten der Stadt Bergkamen.

Die Bushaltestelle befindet sich kinftig auf3erhalb des Plangebietes.
Die Hinweise werden daher im Rahmen der weiteren ErschlieRungsplanung
behandelt.

BUND - Bund fir Umwelt u. Naturschutz Deutschland

Eine geplante Festsetzung von Pflanzgeboten auf priv. Stellplatzanlagen
zur Durchgriinung des Gebietes wird begrif3t. Die Festsetzungen sollten
insb. die Anpflanzungen v. Baumen berlcksichtigen, da diese zur Verbes-
serung des Kleinklimas u. Luftreinigung beitragen.

Die Festsetzung von Pflanzgeboten ist aufgrund der bereits vorhandenen
Bebauung nicht vorgesehen. Im Rahmen der Bauberatung wird darauf hinge-
wirkt, Pflanzungen auf den Baugrundstiicken vorzunehmen.

NABU — Naturschutzbund Deutschland

Der Uberplante Bereich ist im Regionalplan als GIB ausgewiesen. Zzt. lauft
die Neuaufstellung des Regionalplans. Es fehlt die Angabe, ob eine Ande-

rung als ASB im Regionalplan vorgenommen wurde oder ob bei einem Ver-
bleib im GIB d. Einhaltung d. Ziele d. Raumordnung attestiert werden kann.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das Verfahren zur Aufstellung des Regionalplans ist noch nicht abgeschlos-
sen. Der B-Plan wird aus dem wirksamen FNP entwickelt, fir den eine Verein-
barkeit mit den Zielen der Landesplanung u. Raumordnung attestiert wurde.

Es wird gefordert, eine Artenschutzprifung der Stufe 1 durchzuflhren, um
den Anforderungen des BNatSchG zu gentigen.

Der Forderung wird nicht gefolgt.

Mit dem B-Plan wird der heute vorhandene baul. Bestand Uberplant u. festge-
setzt. Baul. Anderungen bei allen Bauflachen (Abriss, Neubau, Anbau) sind
mdogl., aber derzeit nicht absehbar. Im Rahmen von Bauvorhaben sind Anga-
ben zur Artenschutzprifung vorzulegen, um den Regelungen des § 44 (1)
BNatSchG zu entsprechen.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Es wird gefordert, die Aussage auf S. 15 der Begriindung zur Festsetzung
von Pflanzgeboten zu verifizieren.

Die Festsetzung von Pflanzgeboten ist aufgrund der bereits vorhandenen Be-
bauung nicht vorgesehen. Im Rahmen der Bauberatung wird darauf hinge-
wirkt, Pflanzungen auf den Baugrundstiicken vorzunehmen.

Es wird angeregt, i. S. des Klimaschutzes, Malinahmen wie Entsiegelung,
Bepflanzung, Dachbegriinung etc. im baurechtlichen Genehmigungsverfah-
ren verbindlich festzulegen, um das Lokalklima zu verbessern.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Eine Festlegung im baurechtl. Genehmigungsverfahren wird in jedem Einzel-
fall geprift. I. R. der Bauberatung wird darauf hingewirkt, dass Maf3nahmen
zur Klimaverbesserung umgesetzt werden.

LWL, Archéologie fir Westfalen — AulR3enstelle Olpe

Es wird auf den im B-Plan genannten Punkt V. Hinweise ,Denkmalschutz*
verwiesen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Stadt Hamm, Stadtplanungsamt




Stellungnahme Behdrde

Stellungnahme Verwaltung

Vorbehaltlich der Ergebnisse der angekiindigten Beratung im Regionalen
Einzelhandelskonzept Ostliches Ruhrgebiet — REHK ist die Planung als
abgestimmti. S. d. § 2 (2) BauGB zu betrachten.

Dem AK REHK wurde die Planung im Dez. 2017 vorgestellt. Mit Ausnahme
des SO 5 (Sonderpostenmarkt), fir das bei einer Verkaufsflache von 1.300 m?
ein Vertraglichkeitsgutachten gefordert wurde, ist den Festsetzungen u. Rege-
lungen des Plans zugestimmt worden. Fir den Sonderpostenmarkt im SO 5
liegt ein Antrag zur Erweiterung auf 1.300 m? vor. Der Genehmigungsan-
spruch ergibt sich aus der Vorpragung des Gebiets gem. § 34 BauGB. Die
Vertraglichkeit wird im Antrag gutachterlich nachgewiesen. Insofern wird die
Verkaufsflache auf max. 1.300 m2 festgeschrieben.

Es wird darauf hingewiesen, dass die in der Begriindung zum B-Plan be-
schriebene Beschrankung der zentrenrelevanten Sortimente einzuhalten
ist.

Dem Hinweis wird gefolgt. Die Einhaltung wird im Rahmen der Baugenehmi-
gungsverfahren geprift.

Stadt Linen, Stadtplanung

Die Aufstellung des B-Plans zur Steuerung der Einzelhandelssituation am
Standort An der Bummannsburg wird begrufit.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Festsetzung von max. 2.000 m2 zen-
trenrelevanter Sortimente bei einer Gesamtverkaufsflache von max.
6.500 m? als eigentliches ,Randsortiment” sehr hoch erscheint.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt.

Die GroRRenfestsetzung fur zentrenrelevante Sortimente orientiert sich am
Bergkamener Einzelhandelskonzept, das eine Begrenzung auf 2.500 m? vor-
schlagt. Zudem entspricht sie dem Bestand. Im Ubrigen handelt es sich nicht
um ein ,Randsortiment®, sondern um ein typisches Kernsortiment des SB-
Warenhauses.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Es wird angeregt, den nicht integrierten Einzelhandelsstandort nicht lang-
fristig durch Festsetzung von SO-Gebieten zu sichern, sondern dass ein
GE-Gebiet mit Fremdkdrperfestsetzungen festgeschrieben werden soll.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Festsetzung von zweckbestimmten SO-Gebieten ist aus dem wirksamen
FNP abgeleitet. Zudem entspricht eine Festsetzung des Bestands als SO-
Gebiet den landesplanerischen Vorgaben (LEP NRW Ziel 6.5-7).

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Stadt Werne, Stadtentwicklung / Stadtplanung

Die Steuerung der Einzelhandelsentwicklung am Standort An der Bum-
mannsburg wird ausdrtcklich begrifit.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine detaillierte Herleitung der festge-
setzten Obergrenzen fir Verkaufsflache u. Sortimente aus den Baugeneh-
migungen fehlt.

Dem Hinweis wird gefolgt
Die Begrindung wird um Angaben aus den jeweiligen Baugenehmigungen
erganzt.

Es wird angeregt, beim SO 5 die Vertraglichkeit der Erweiterung der Ver-
kaufsflache von 799 m2 im Bestand auf 1.300 m2 gutachterlich zu prifen,
bevor eine entsprechende Festsetzung getroffen wird.

Der Anregung wird entsprochen.
FiUr den Sonderpostenmarkt im SO 5 wurde im Zuge des Erweiterungsantra-
ges ein entsprechendes Gutachten vorgelegt, das die Vertraglichkeit attestiert.

Der AK REHK hat 2010 bereits gefordert, eine restriktive Uberplanung des
»Altstandort Berlet* (SO 5) vorzunehrpen. Trotzdem wurde der Sonderpos-
tenmarkt zugelassen. Die restriktive Uberplanung ist auf den Gesamtstand-

Der Forderung wird entsprochen.
Alle Betriebe werden auf ihren genehmigten Bestand festgeschrieben. Fir den

Sonderpostenmarkt bestand zum Zeitpunkt der Ansiedlung ein Genehmi-
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Stellungnahme Behdrde

Stellungnahme Verwaltung

ort zu Ubertragen.

gungsanspruch.

Es wird darauf hingewiesen, dass Festsetzungen zur zulassigen Nachnut-
zung mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten fehlen.

Dem Hinweis wird tiw. bereits gefolgt.

Auch wenn eine Nachnutzung mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten zur
langfristigen Reduzierung zentrenrelevanter Sortimente auch aus Sicht der
Stadt Bergkamen winschenswert ist, lasst sich dieses rechtssicher nur fir die
MI-Gebiete festsetzen. Bei den SO-Gebieten ist eine solche Festsetzung nicht
mit der jeweiligen Zweckbestimmung u. den Vorgaben des FNP vereinbar.
Zudem entspricht eine Festsetzung des Bestands als SO-Gebiete den landes-
planerischen Vorgaben (LEP NRW Ziel 6.5-7).

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Es wird angeregt, der Zielsetzung bauleitplanerisch andere Nutzungsper-
spektiven zuzulassen entsprechend Festsetzungen zu treffen u. das In-
strumentarium der Fremdkorperfestsetzung gem. § 1 (10) BauGB hierfir zu
prifen.

Der Anregung wird tlw. bereits gefolgt.

Die Festsetzung von zweckbestimmten SO-Gebieten ist aus dem wirksamen
FNP abgeleitet. Obwohl andere Nutzungsperspektiven fir den Standort zur
Reduzierung des Einzelhandelsbestands auch aus Sicht der Stadt Bergkamen
winschenswert waren, lasst sich dieses rechtssicher nur fur die MI-Gebiete
festsetzen. Bei den SO-Gebieten ist eine solche Festsetzung nicht mit der je-
weiligen Zweckbestimmung u. den Vorgaben des FNP vereinbar. Zudem ent-
spricht eine Festsetzung des Bestands als SO-Gebiete landesplanerischen
Vorgaben (LEP NRW Ziel 6.5-7).

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Westnetz GmbH, Abt. Dokumentation C-DRW-T-SD

Im angegebenen Bereich befinden sich keine Erdgashochdruckleitungen
der innogy Netz Deutschland GmbH (RWE GROUP). Die Stellungnahme
bezieht sich ausschlieZlich auf Erdgashochdruckleitungen der innogy Netze
Deutschland GmbH mit einem Betriebsdruck = 5 bar.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begrundung.

Stellungnahmen aus der 6ffentlichen Auslegung gem. 8 3 (2) BauGB

Stellungnahme Offentlichkeit

Stellungnahme Verwaltung

Die vorgesehene Festsetzung zur zulassigen Art der baul. Nutzung im SO 3
ist wesentlich zu eng u. beschneidet die Mdglichkeiten der Vermarktung der
Immobilie zu Lasten meiner Mandanten unbillig. Bislang befindet sich das
Grundstick meiner Mandanten nach den mir vorliegenden Informationen in
einem planungsrechtlich festgesetzten Gewerbegebiet gem. § 8 BauNVO.
Meinen Mandanten steht daher neben der derzeit dort bestandskréftig ausge-

Fur das Plangebiet besteht derzeit kein B-Plan. Insofern ist auch fur das
Grundstiick planungsrechtlich kein GE-Gebiet festgesetzt. Es ist heute schon
nach § 34 (2) BauGB als SO-Gebiet grofiflachiger Einzelhandel einzustufen.
Insofern findet durch die geplanten Festsetzungen keine Einschrankung mog-
licher Nutzungen statt, da die landesplanerischen Vorgaben zum grof3flachi-
gen Einzelhandel in nicht integrierter Lage grundsatzlich zu bericksichtigen
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ubten Einzelhandelsnutzung eine nach 8 8 BauNVO weite Palette moglicher
Nutzungen zur Verfigung.

sind. Dartber hinaus sind auch bei Vorhaben nach § 34 BauGB schadliche
Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche auszuschlie3en.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Durch die nunmehr vorgesehene SO-Gebietsfestsetzung soll dagegen der
vorhandene Bestand ,eingefroren® werden. Weitere Entwicklungsmoglichkei-
ten Uber den derzeitigen Bestand hinaus werden meinen Mandanten damit
vollstandig abgeschnitten. Dies kann aber nicht das Ergebnis einer gerechten
Abwégung der konfligierenden Belange gegeneinander u. untereinander sein.
So fuhrte bspw. das OVG NRW in einem Urteil vom 05.12.2017 (10 D 84/15.
NE) im vergleichbarem Fall wie folgt aus:

~Wahrend bei dem in der Praxis Ublichen vollstdndigen oder tlw. Ausschluss
von verschiedenen Formen des Einzelhandels in MI- 0. GE-Gebieten dem
Eigentiimer regelmafig eine Bandbreite moglicher Einzelhandelsnutzungen
u./o. anderer Nutzungsarten verbleibt, legt der B-Plan mit der SO-Gebietsfest-
setzung die Nutzung des Grundstiicks auf Dauer [Anmerkung des Unterzeich-
ners: nur] eine einzige Nutzungsart fest. Die Annahme des Rates, einer derar-
tige Eingrenzung der Eigentiimerbefugnisse sei entschadigungslos zulassig,
weil in keine ausgetlibte Nutzung eingegriffen werde, verkennt diesen beson-
deren Aspekt der Planung u. damit sogleich die Anforderungen, die an die Ab-
wagung zu stellen sind. Dies gilt umso mehr, als die Antragsstellerin geschil-
dert hat, dass der vorhandene Lebensmittel-Discountmarkt mit der genehmig-
ten Verkaufsflache mit ihrem modernen Marktkonzept nicht mehr tGbereinstim-
men u. auf Dauer nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden kénne, zumal
sich — wovon auszugehen ist — der Trend zu groReren Verkaufsflachen im
Lebensmittel-Einzelhandel fortsetze.” Juris Rn. 37

Diese Ausfihrungen sind auch auf die vorliegende Planung Ubertragbar, zu-
mal das Mietverhaltnis mit der Firma Deichmann (Schuhe) zwar relativ sicher
erscheint, der Textilh&ndler (Takko) indes nicht zuletzt auch aufgrund der
schon jetzt vorhandenen Verkaufsflachengréf3e als problematisch zu bewer-
ten ist u. keinesfalls als sicher angenommen werden kann, dass dieser Mieter
im Objekt bleibt. Sollte die Firma Takko nach Ablauf des Mietvertrages aber
ausziehen, waren meine Mandanten darauf beschrankt, dort wiederum einen
Textilliten zu etablieren, was gerade mit Blick auf die derzeit vorhandene Ver-
kaufsflache problematisch ware. In der vorliegenden Form kann der B-Plan-
entwurf somit nicht abwagungsgerecht als Satzung beschlossen werden.

Zu fordern ware aus Sicht meiner Mandanten zumindest, dass alternativ zu
den beiden bestandskraftig genehmigten u. im Plangebiet vorhandenen Nut-
zungen auch groR3flachiger Einzelhandel mit nicht zentrenrelevanten Sorti-
menten zugelassen wirde. Dies ist auch sowohl mit Blick auf § 1 (4) BauGB

Die geplanten Festsetzungen entsprechen dem vorhandenen u. baurechtlich
genehmigten Bestand.

Der Forderung nach einer Zulassung nicht-zentrenrelevanter Sortimente kann
gefolgt werden, da dieses grundséatzlich mit der Sondergebietsfestsetzung
gem. § 11 (3) BauNVO vereinbar ist, die Zweckbestimmung nicht konterkariert
u. den landesplanerischen Vorgaben zur Uberplanung von Bestandsstandor-
ten entspricht.

Der Anregung wird gefolgt, der B-Planentwurf wird entsprechend geéndert,
sodass in den SO-Gebieten grundsatzlich nicht zentrenrelevante Sortimente
zulassig sind.
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wie auch die besonderen Anforderungen einer SO-Gebietsfestsetzung mog-
lich. Namentlich fuhrt das Ziel 6.5-7 des aktuellen LEP NRW aus, dass ein
Ersatz zentrenrelevanter durch nicht zentrenrelevante Sortimente grundsatz-
lich méglich ist, so dass die diesseitige Anregung keinen Bedenken mit Blick
auf die nach 8§ 1 (4) BauGB zu fordernde Anpassung an die Ziele der Raum-
ordnung begegnet. Dartiber hinaus steht einer solchen Erganzung der Fest-
setzung auch nicht entgegen, dass die Zweckbestimmung des SO-Gebiets
durch die Aufweitung des Kataloges der zuldssigen Nutzungen verloren ginge.
Tatsachlich handelt es sich hier um ein SO-Gebiet ,grof3flachiger Einzelhan-
del“i. S. d. § 11 (3) BauGB. Diese Zweckbestimmung wirde aber durch die
Aufweitung des Spektrums der zulassigen Sortimente nicht beeintrachtigt;
nach wie vor ware allein grof3flachiger Einzelhandel dort zulassig.

Zu Uberlegen ist allerdings auch, inwieweit es moglich ware, meinen Mandan-
ten weitere Nutzungsoptionen — bspw. durch die Etablierung von Nutzungen,
die nichts mit dem Einzelhandel zu tun haben zu ermdglichen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Die Zulassung weiterer Nutzungsoptionen ist nicht mit den Anforderungen
einer SO-Festsetzung gem. § 11 (3) BauNVO vereinbar.

Mit Blick auf die generelle Zielsetzung des Bauleitplanverfahrens ist dartber
hinaus die Frage zu stellen u. im Rahmen der Abwégung auch zu beantwor-
ten, ob die vorliegende Planung zielfihrend u. ausreichend stadtebaulich be-
grindet ist. Dies vor dem Hintergrund, dass es sich bei der von lhnen als Ein-
zelhandelsagglomeration bezeichneten Nutzungsstruktur im Plangebiet letzt-
endlich um den letzten funktionierenden Einzelhandelsstandort in Bergkamen
handeln dirfte. Soweit ein Schutz zentraler Versorgungsbereiche mit der Bau-
leitplanung erreicht werden soll, ist zu bericksichtigen, dass es funktionieren-
de zentrale Versorgungsbereiche mit attraktivem Einzelhandelsbesatz in
Bergkamen im heutigen Zustand nicht geben dirfte u. aufgrund der baulichen
Struktur im in Frage kommenden Bereich auch nicht damit zu rechnen ist,
dass hier eine Revitalisierung stattfinden kann. Ob man dann aber die vage
Moglichkeit einer Revitalisierung — so man sie denn tberhaupt will — zum An-
lass nehmen will, einen funktionierenden u. allseits als attraktiv anerkannten
Einzelhandelsstandort auch noch zu beeintrachtigen u. dessen Schadigung in
Kauf zu nehmen, erscheint durchaus zweifelhaft.

Zielsetzung des Bauleitplanverfahrens ist die Uberplanung des nicht integrier-
ten Einzelhandelsstandorts gem. landesplanerischer Vorgaben u. zum Schutz
der ZVB in Bergkamen sowie in den Nachbarstadten.

Bergkamen verfiigt Gber funf ZVB, die im FNP dargestellt sind. Der Einzelhan-
delsbesatz ist sehr unterschiedlich; vielfach sind jedoch die Sortimente u. tiw.
auch die Betriebe in den ZVB identisch zum Plangebiet. Um einen dauerhaf-
ten Erhalt der ZVB, die eine wohnortnahe Versorgung der Bevdlkerung bieten,
zu sichern, ist eine Erweiterung des nicht integrierten Einzelhandelsstandorts
unzulassig. Schitzenswert sind zudem nicht allein die ZVB in Bergkamen,
sondern auch in den Nachbarstadten.

Darlber hinaus ist die verbrauchernahe Versorgung sicherzustellen. Im unmit-
telbaren Umfeld des Einzelhandelsstandorts An der Bummannsburg befinden
sich aufgrund grof3er Gewerbegebaude nur wenige Verbraucher. Dazu ist die
Versorgung in den Zentralen Versorgungsbereichen durch die Steuerung des
Einzelhandels im Plangebiet stadtebaulich zielfihrend.

An der Bauleitplanung wird daher festgehalten.

Soweit Sie dartiber hinaus beabsichtigen, die vorhandenen Verkaufsflachen in
den vorgesehenen Sondergebieten, namentlich insb. auch im SO 3, auf den
vorhandenen Bestand einzufrieren, mag dies zwar den Vorgaben des Ziels
6.5-7 des LEP NRW entsprechen. Auch insoweit fragt sich aber, ob das Bau-
leitplanverfahren mit Blick auf die vorstehend bezeichneten Probleme der Ein-
zelhandelsstruktur in Bergkamen zielfiihrend ist. Auch hier stellt sich somit
wiederum die Frage, ob eine Schadigung der vorhandenen Struktur im Plan-
gebiet tatsachlich in Kauf genommen werden soll, obwohl andererseits nicht

Wie oben dargestellt verfigt Bergkamen Uber finf ZVB u. auch in den Nach-
barstadten sind ZVB, die gegenliiber dem nicht integrierten Einzelhandels-
standort einen Schutzstatus geniel3en.

Der nicht integrierte Einzelhandelsstandort verfiigt heute schon tiber Verkaufs-
flachen, die in ihrer Gré3e die Verkaufsflachen in den Zentralen Versorgungs-
bereichen Uberschreiten. Insofern soll hier keine weitere Flachenerweiterung
stattfinden.

Von einer Schadigung des Standorts Ist jedoch nicht die Rede. Vielmehr wird
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mit einer Revitalisierung des weitgehend brachliegenden zentralen Versor-
gungsbereichs in Bergkamen zu rechnen ist. Gerade letzterer Aspekt wiirde
es aber auch unter Berlcksichtigung der Ziele der Raumordnung ermdagli-
chen, zumindest kleinere Verkaufsflachenerweiterungen zuzulassen. Nament-
lich heil3t es hierzu in Ziel 6.5-7 des LEP NRW wortlich wie folgt:
»LAusnahmsweise kommen auch geringfligige Erweiterungen in Betracht, wenn
dadurch keine wesentliche Beeintrachtigung zentraler Versorgungsbereiche
von Gemeinden erfolgt.”

Dies ware hier aber der Fall, wenn den vorhandenen Einzelhandelsbetrieben
im Plangebiet zumindest moderate Erweiterungsoptionen durch entsprechen-
de Verkaufsflachenfestsetzungen verblieben. Eine Beeintrachtigung, zumal
eine wesentl. Beeintrachtigung, der ohnehin darniederliegenden ZVB wiirde
hiermit sicher nicht einhergehen.

mit der Festsetzung auch eine dauerhafte Sicherung verfolgt. Damit wird den
Betrieben / Eigentimern Investitionssicherheit gegeben. Dass die Festschrei-
bung des bauaufsichtsrechtlich genehmigten Bestands kein Investitionshemm-
nis darstellen muss, zeigt der Neubau des Einzelhandelsbetriebs Kaufland am
Standort. Zudem soll durch die Optimierung der Verkehrssituation fur alle Ver-
kehrsteilnehmer eine bessere u. sicherere Erreichbarkeit der einzelnen Betrie-
be bewirkt werden.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Alles in allem regen wir daher fiir unsere Mandanten an, von der Bauleitpla-
nung generell Abstand zu nehmen, zumal nicht ersichtlich ist, dass sich Ihre
aus 8§ 1 (3) BauGB folgende Planungsbefugnis hier tatsachlich zu einer strik-
ten Planungspflicht mit dem Ziel der Anpassung an die Ziele der Raumord-
nung, namentlich insb. Ziel 6.5-7 des LEP NRW verdichtet hatte.

Sollten Sie aber an der Planungsabsicht festhalten, wére zumindest zu for-
dern, die vorgesehenen Festsetzungen entsprechend der diesseitigen Anre-
gungen zu ergadnzen, was das Erfordernis einer erneuten Offenlage des dann
geénderten Planentwurfs mit sich bréchte.

Die Bauleitplanung folgt der landesplanerischer Zielvorgabe gem. Ziel 6.5-8
LEP NRW. Insofern wird der Anregung, von der Bauleitplanung Abstand zu
nehmen, nicht gefolgt.

Zum Umgang mit den weiteren Anregungen s. o.

Wir sind in Sorge u. beunruhigt, was NICHT mehr im B-Plan steht! Alles fur
uns Relevante, Kritische wurde leider herausgenommen! Wir gehen jedoch
davon aus, dass der B-Plan aus einem rechtskréaftigen FNP entwickelt wur-
de!? Unseres Erachtens sollte dieser neben den Flachennutzungsarten auch
Stral3enflihrung u. verkehrsrechtliche Anbindungen enthalten!

Der B-Plan ist aus dem FNP entwickelt, der am 02.07.2014 wirksam geworden
ist.

§ 9 (1) BauGB regelt, welche Festsetzungen aus stadtebaul. Griinden im B-
Plan getroffen werden kénnen. Unter 8 9 (1) Nr. 11 BauGB sind hier Verkehrs-
flachen, allerdings nicht die Stralenplanung/-fihrung genannt. Die Moglichkeit
fur verkehrsrechtl. Festsetzungen gibt das BauGB nicht her. Die festgesetzten
Verkehrsflachen sind derart dimensioniert, dass die Kundenstrome nach dem
aktuellen Stand der Technik bewaltigt werden kénnen. Fir alle Verkehrsteil-
nehmer soll die Sicherheit erhéht werden. Dies ist heute insb. fur die schwa-
chen Verkehrsteilnehmer nicht ausreichend gegeben.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begrundung.

Mischgebiete anstatt Erweiterung des Einzelhandels — zukiinftig! Wir gehen
davon aus, dass auch auf angrenzenden — zum relevanten Teil stadt. — Fla-
chen siehe ,Bumsfeld“ kein weiterer Einzelhandel entstehen wird! (Gerlcht
oder Realitat: Erweiterung Aldi-Markt Riinthe???) Stattdessen ebenfalls
Mischgebiet oder vertragliches Gewerbe!

Das angesprochene Grundstiick befindet sich nicht (mehr) im Geltungsbereich
des B-Plans.

Nach landesplanerischen Vorgaben ist eine Erweiterung des nicht integrierten
Einzelhandelsstandorts nicht zulassig. Daher werden die Betriebe im Gebiet
auf ihren Bestand beschrankt. Eine Erweiterung des Standortes auf angren-
zende Flachen, hier das ,Bumsfeld” wurde diesen Vorgaben widersprechen.
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Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begrindung.

Bushaltestellen am Ostenhellweg: Wir gehen selbstverstandlich davon aus,
dass ein optimales Sicherheitskonzept vorliegt u. in Gadnze umgesetzt wird,
um Passanten, insbesondere Schul-Kindern, Senioren u. Handicap-Personen
einen sicheren Ubergang auf der L 736/ Ostenhellweg zu gewahrleisten! Die
heutige Ampelanlage ist véllig unzureichend u. deplaziert!

Der Bau der Haltestellen am Ostenhellweg erfolgt gem. den rechtlichen Vorga-
ben u. in Abstimmung mit d. zustédndigen StraRenbaulasttrager Stralen.NRW.

Der Sicherheit der schwachen Verkehrsteilnehmer wird im Gegensatz zur Be-

standssituation besonders Rechnung getragen. Ausbauqualitat u. verkehrslen-
kende MaRRnahmen sind nach § 9 BauGB nicht Gegenstand d. Bauleitplanung.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Auch ich gehe davon aus, dass der B-Plan aus einem rechtskraftigen FNP
entwickelt wurde!? Neben den Flachennutzungsarten sollten m. E. ebenfalls
StralRenfiihrung u. verkehrsrechtliche Anbindungen enthalten sein! Leider
wurden diese samtlichen — kritischen — Anteile aus dem B-Plan herausge-
nommen, die mich jedoch sehr beschéftigen u. z. T. beangstigen!

Der B-Plan ist aus dem FNP entwickelt, der am 02.07.2014 wirksam geworden
ist.

§ 9 (1) BauGB regelt, welche Festsetzungen aus stadtebaulichen Grinden im
B-Plan getroffen werden kdnnen. Unter § 9 (1) Nr. 11 BauGB sind Verkehrs-
flachen, allerdings nicht die StralRenplanung/-fihrung genannt. Die Méglichkeit
fur verkehrsrechtliche Festsetzungen gibt das Baugesetzbuch nicht her.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Zudem verweise ich auf meine Briefe von 05.2015, 04. u. 06.2018

»---Von dem Schutz des zentralen Versorgungsbereiches in B....und der
Steuerung der Einzelhandelansiedlung durch Festsetzung...“ u. somit vom B-
Plan bin ich die einzig wirklich — stark — Betroffene, wenn wir mal ehrlich sind.
Durch Herausnahme des ,Bumsfeld” halt sich die Stadt sdmtliche Optionen
offen. Setzt mich jedoch fest!

Meine Forderung ist: Samtliche freien Flachen gleich zu behandeln! Dies be-
deutet: Auf Bumsfeld nur Mischgebiets-vertragliche Unternehmen ansiedeln
zu lassen! Insbesondere wenig zusatzlichen Verkehr fur Sandbochumer Weg!
- Schutz meiner beruflichen Existenz!

Das angesprochene Grundstiick befindet sich nicht (mehr) im Geltungsbereich
des B-Plans.

Nach landesplanerischen Vorgaben ist eine Erweiterung des nicht integrierten
Einzelhandelsstandorts nicht zulassig. Eine Erweiterung des Standortes auf
angrenzende Flachen, hier das ,Bumsfeld wurde diesen Vorgaben wider-
sprechen. Zudem ist diese Flache im wirksamen FNP als gewerbliche Baufla-
che dargestellt.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begrundung.

Nach juristischer Prufung beim WLV ist die Unterteilung des ,Mischgebietes*
von 1-4 eine Besonderheit in diesem Fall. Somit bin ich grundsatzlich u. mit
der Zuordnung Ml u. 1 fir mein betroffenes Grundstiick noch nicht einver-
standen u. bitte um nochmalige Klarung! Vor einem Ratsbeschluss!

Gem. § 1 (5) BauNVO kann im B-Plan festgesetzt werden, dass bestimmte
Nutzungsarten, die im MI-Gebiet gem. § 6 BauNVO allg. zul&ssig sind, nicht
zulassig sind oder nur ausnahmsweise zugelassen werden konnen. Nach § 1
(9) BauNVO koénnen auch nur bestimmte Arten von Anlagen geregelt werden.
Im Plangebiet wurde von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht u. aus stadte-
baul. Griinden wurden bestimmte Nutzungen ausgeschlossen. D. Ausschluss
von Tankstellen in allen MI-Gebieten erfolgte, weil diese Nutzung nicht ver-
traglich mit dem heutigen Bestand u. der verkehrl. Erschlie3ung ist. Einzel-
handelsbetriebe werden grundsatzlich ausgeschlossen, um tber den Bestand
hinaus den nicht integrierten Einzelhandelsstandort nicht weiter zu starken.
Die Festsetzungen kdnnen sich nach § 1 (8) BauNVO auf Teile des Baugebie-
tes beschréanken. Eine Unterteilung in verschiedene MI-Gebiete ergibt sich da-
bei aus dem Erfordernis, fur Teilbereiche unterschiedliche Nutzungsarten aus-
zuschlieBen. So werden vorhandene Einzelhandelsbetriebe in den MI-Gebie-
ten als zulassige Fremdkorper festgesetzt, um sie in ihrem Bestand zu si-
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chern. Im MI-Gebiet entlang Sandbochumer Weges werden Vergnugungsstat-
ten ausgeschlossen, weil sie nicht vertraglich mit dem Bestand sind. Der Aus-
schluss von Vergnigungsstatten u. Einzelhandel erfolgt auch deshalb, um
kein zusatzliches Verkehrsaufkommen zu erzeugen.

Die MI-Gebietsfestsetzungen bieten die grof3ten Nutzungsmadglichkeiten fur
die jeweiligen Grundstticke, weil dort sowohl Wohnen als auch gewerbl. Nut-
zungen maglich sind. Lediglich der Einzelhandel wurde ausgeschlossen oder
beschrankt u. in Teilen erfolgt ein Ausschluss von Vergnugungsstatten.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Der B-Planentwurf lasst im Hinblick auf seine Festsetzungen entsprechend
den Ausfihrungen in der Begrindung zu Ziffer 4 ausdricklich die konkrete
Stral3enplanung auf3en vor. Sie ist nicht Gegenstand der Festsetzung. Im B-
Plan werden lediglich die StraBenverkehrsflachen entsprechend festgesetzt.
Damit offenbart sich ein erhebliches Abwagungsdefizit, welches zur Unwirk-
samkeit des Planes fiihrt. Dies gilt insbesondere, wenn man in den Blick
nimmt, wie seitens der Stadt Bergkamen die konkrete Stral3enplanung gele-
gentlich einer Anliegerversammlung am 12.03.2018 vorgestellt worden ist.

8 9 (1) BauGB regelt, welche Festsetzungen aus stadtebaul. Griinden im B-
Plan getroffen werden kénnen. Unter 8 9 (1) Nr. 11 BauGB sind hier Verkehrs-
flachen, allerdings nicht die StralRenfiihrung genannt. Die Méglichkeit fur ver-
kehrsrechtl. Festsetzungen gibt das BauGB nicht her. Die festgesetzten Ver-
kehrsflachen sind derart dimensioniert, dass die Kundenstrome nach dem ak-
tuellen Stand der Technik bewéltigt werden kdénnen. Fir alle Verkehrsteilneh-
mer soll die Sicherheit erhoht werden. Dies ist heute insb. fir die schwachen
Verkehrsteilnehmer nicht ausreichend gegeben.

Die StralRenplanung wurde auf der genannten Veranstaltung als einer von drei
Teilen (neben dem B-Plan u. dem Bauvorhaben Kaufland) separat vorgestellt.
Es wurde in diesem Zusammenhang dargelegt, dass sie parallel zum Bauleit-
planverfahren erfolgt, jedoch nicht Gegenstand dieses ist.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begrundung.

Die Verlagerung der Hauptzufahrt zum Parkplatz des neu zu errichtenden
Kaufland-Warenhauses liegt nunmehr nicht mehr siidlich des Kauflandgrund-
stiicks, sondern westlich des Kauflandgrundstiicks. Damit wird der weit Giber-
wiegende Teil aller Verkehre in das Plangebiet im Unterschied zur bisherigen
Verkehrsfiihrung abgefangen u. der gesamte stdlich Teil des Plangebietes
faktisch vom Zielverkehr fir das gesamte Plangebiet abgeschnitten.

Das bisher gegebene ,Miteinander® der Gewerbetreibenden u. Grundstucks-
eigentiimer vor Ort wird insoweit einseitig zur Optimierung nur eines Grund-
stiickseigentiimers verandert.

Das Grundstiick des Kaufland-Warenhauses grenzt dstl. u. nordl. an die Stra-
e An der Bummannsburg an. Verkehrsrechtl. u. stadtebaul. Griinde sprechen
nicht gegen eine zusatzliche Ein- u. Ausfahrt vom Grundstick nach Westen.
Vielmehr werden Umwegverkehre vermieden. Die Grundstucke u. Einzelhan-
delsbetriebe sudl. der Strale An der Bummannsburg haben ihre Zufahrten
sogar auf ganzer Grundstlicksbreite zur Stral3e hin. Es wird im B-Plan lediglich
zur Sicherung geordneter Verkehrsverhéltnisse entlang des norddstl. Teils der
Stral3e An der Bummannsburg ein Bereich ohne Ein- u. Ausfahrt festgesetzt.
Die Zufahrt selbst wird nicht festgesetzt.

Maogliche wirtschaftliche Grinde, die gegen eine zweite Ausfahrt nach Westen
sprechen, sind nicht Regelungsgegenstand des B-Plans.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Diese Veranderung wird zudem noch verstarkt durch die Verlagerung der
Haltestelle fir den OPNV aus dem sudlichen Bereich der StralRe An der
Bummannsburg an die Stral3e Ostenhellweg.

Die Haltestelle fir den OPNV befand sich bisher auf privatem Grundstiick der
Firma Kaufland. Verbunden mit der Neuplanung konnte diese Haltstelle nicht
beibehalten werden. Die Anschlusszeiten im OPNV-Netz insgesamt machen
es zudem erforderlich, kiinftig auf die bisherige Schleifenfahrt durch die Stral3e
An der Bummannsburg zu verzichten. Daher wird die Haltestelle an den Os-
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tenhellweg verlegt.

Der Sicherheit der schwachen Verkehrsteilnehmer u. der Barrierefreiheit wird
im Gegensatz zur Bestandssituation besonders Rechnung getragen, insb.
durch die sichere Fihrung des Fu3ganger- u. Radverkehrs im Gebiet u. zu
den neuen Haltestellen hin. Die festgesetzten Verkehrsflachen sind derart
dimensioniert, dass die Kundenstrome nach dem aktuellen Stand der Technik
bewaltigt werden kénnen.

Verbunden sein wird die Veranderung der Verkehrsfuhrung zudem, das lasst
sich ebenfalls nicht den Planunterlagen entnehmen, sondern nur dem in der
V. g. Anliegerversammlung verteilten ErschlieBungsplan, mit einer Verlegung
des Eingangsbereichs des Kaufland-Warenhauses nach Norden, wodurch
ebenfalls die grof3e Entfernung zu den stdlich der Stral3e An der Bummanns-
burg gelegenen Gewerbeeinheiten verstarkt wird.

Das Bauvorhaben Kaufland u. die Lage des Eingangs ist nicht Gegenstand
des B-Plans. Der B-Plan gibt lediglich Art u. Maf3 der baulichen Nutzung sowie
Sortimente u. Verkaufsflachen fir das Grundstiick vor.

Es liegen keine stadtebaulichen oder sonstigen Grunde vor, die einer Ver-
schiebung des Kaufland-Eingangs nach Norden entgegenstehen.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Der Erschlie3ungsplan lasst dariiber hinausgehend erkennen, dass mit Blick
auf den direkt gegentiber der dort vorgesehenen Einfahrt fiir das Kaufland-
Warenhaus gelegenen Anlieferzufahrt fir den ElektrogroRmarkt Berlet sowohl
ein Unfallschwerpunkt tberflissigerweise geschaffen wird als auch ein Ver-
kehrsknotenpunkt, der fir Riickstau sorgen wird, zumal der Schwerlastanlie-
ferverkehr wieder riickwarts auf die StralRe An der Bummannsburg setzen
muss, da eine ausreichende Wendemdglichkeit nicht gegeben ist.

Die StralRenplanung/-fihrung ist nicht Gegenstand der Festsetzungen des B-
Plans. Die festgesetzten Verkehrsflachen sind allerdings derart dimensioniert,
dass die Kundenstrome nach dem aktuellen Stand der Technik bewaltigt wer-
den konnen.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Nicht nachvollzogen werden kann auch die erheblich kostentrachtige u. schon
in der Begruindung des B-Plans angekundigte Schaffung eines Kreisverkehrs,
obwonhl faktisch dort lediglich die StraRe An der Bummannsburg eine Kurve
macht u. Uberhaupt kein Kreuzungsbereich vorliegt.

All die vorstehend dargestellten Gesichtspunkte machen deutl., dass mit der
Ausblendung der konkreten Straf3enplanung im Rahmen der Festsetzungen
der Planentwurf an einem erheblichen Defizit leidet.

Die StralRenplanung/-fihrung ist nicht Gegenstand der Festsetzungen des B-
Plans. Der Kreisverkehr dient Fahrzeugen, die von den Grundstiicken auf der
Westseite ausfahren als funktionsfahige u. sichere Wendemaoglichkeit.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Insg. ist bedauerlicherweise festzustellen, dass die gesamte Planung aus-
schlie3lich darauf ausgerichtet ist, die Interessen des Kaufland-Warenhaus
Betreibers optimal umzusetzen, ohne die Interessen des Elektrofachmarkts
Berlet zu vernachlassigen. Alle tbrigen sidlich der StraRe An der Bum-
mannsburg gelegenen Flachen interessieren nicht.

Die geplanten Festsetzungen im Hinblick auf die Sortimentsbeschréankungen
fur diese Grundstiicke bzw. Objekte im Hinblick auf die vermeintliche Zent-
rumsrelevanz werden konterkariert durch die zulassigen Verkaufsflachen fur
zentrumsrelevante Sortimente fur das Kaufland-Warenhaus.

Alle Einzelhandelsbetriebe — auch das Kaufland-Warenhaus — werden festge-
schrieben auf die vorhandenen u. baurechtlich genehmigten Sortimente u.
Verkaufsflachen. Erganzend dazu sollen nunmehr in Abwéagung der wahrend
der Offenlegung eingegangenen Stellungnahmen nicht zentrenrelevante Sor-
timente zulassig sein (s. 0.). Die maximale Verkaufsflache zentrenrelevanter
Sortimente liegt dabei fur das Kaufland-Warenhaus in gleicher Grol3enord-
nung wie in den anderen Sondergebieten. Es ist hier — auch gemessen an der
Gesamtverkaufsflaiche des Kaufland-Marktes — nicht Glbermaflig viel Verkaufs-
flache fur zentrenrelevante Sortimente zulassig.

Eine Anderung des B-Plans ergibt sich lediglich hinsichtlich der Zulassigkeit
nicht zentrenrelevanter Sortimente.

13




Stellungnahme Offentlichkeit

Stellungnahme Verwaltung

Herhalten sollen die Eigentiimer der stuidlich der Stral3e An der Bummanns-
burg gelegenen Grundstiicke nur als An der Bummannsburg auf der Grundla-
ge des KAG NRW i. V. m. er StraBenbaubeitragssatzung der Stadt Bergka-
men. Denn zumindest das sudlich gelegene Teilstiick der Stral3e An der
Bummannsburg ist lediglich sanierungsbedurftig im Bereich der Anlieferung
fur das Kaufland-Warenhaus, welches i. U. die StraRe An der Bummannsburg
einzig mit Schwerlastverkehren belastet. Alle anderen Anlieger sudlich der
StralRe An der Bummannsburg werden mit Lkw mit einem zulassigen Ge-
samtgewicht von max. 7,5 t beschickt.

Die Stral3enplanung/-fihrung ist ebenso wenig Gegenstand der Festsetzun-
gen des B-Plans wie die Beurteilung, wie sanierungsbedurftig die Stral3e ist.
Auch Kosten werden hier nicht geregelt.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begrindung.

Insg. bleibt festzuhalten, dass die Gesamtplanung eben nicht ausgewogen ist,
sondern ersichtlich erheblich durch die Verkehrsfiihrung beeinflusst eine Be-
nachteiligung samtlicher im siidlichen Bereich des Plangebietes gelegener
Grundstlickseigentimer/Gewerbetreibenden mit sich bringt.

Stellunghahme Behdérde

\Stellungnahme Verwaltung

Bez.-Reg. Arnsberg, Dez. 25 — Verkehr

Es wird auf die Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Tragerbeteili-
gung verwiesen, die weiterhin Gultigkeit behalt.

Aus Grinden der Sicherheit u. Leichtigkeit des Verkehrs sollte die Zufahrt
zum Kauflandparkplatz mdglichst weit entfernt von der Einmindung An der
Bummannsburg in d. L 736 u. d. dortigen Signalanlage angeordnet werden.

Der Anregung wird bereits gefolgt.
Im B-Plan ist im nérdlichen Abschnitt der Stralie An der Bummannsburg ein
,Bereich ohne Ein- u. Ausfahrt* festgesetzt.

Einzelhandelsverband Westfalen-Mitte e.V.

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 13.10.2017 angegeben, wird die
beabsichtigte Uberplanung des Standorts grundsétzl. begriiRt, da dadurch
die an diesem Standort seit langem gebotene planungsrechtliche Steue-
rung der Einzelhandelsansiedlung (endlich) umgesetzt wird. Die damit not-
wendigerweise verbundene Festschreibung des Bestands der vorhandenen
Einzelhandelsbetriebe lasst sich nicht verhindern u. ist fir die Steuerung
zukunftiger Einzelhandelsansiedlungsvorhaben zu akzeptieren.

Die auf den S. 6-8 beschriebene Festsetzung der Art der baulichen Nut-
zung in den MI-Gebieten 1-4 u. den SO-Gebieten 1-5 ist angesichts des
Grundsatzes des Bestandsschutzes ebenfalls zu akzeptieren. Die i. Vgl.
zum Beteiligungsverfahren aus Okt. 2017 vorgenommenen leichten Veran-
derungen werden ausdrtcklich begruf3t.

Gelsenwasser AG, Betriebsdirektion

Es wird auf ein Schreiben vom 21.03.2018 verwiesen.
Mit diesem Schreiben wurde ein Rohrnetzplanausschnitt ibersandt, in dem

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Stellungnahme steht im Zusammenhang mit dem Erwerb von Teilen des
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eine vorhandene Wasserleitung einschl. des 3 m breiten Schutzstreifens in
ungeféahrer Lage dargestellt ist. Wasserleitung u. Schutzstreifen sind durch
eine beschrankte persoénliche Dienstbarkeit im Grundbuch gesichert. Fur
die Dauer des Bestehens der Wasserleitung darf diese sowie der Schutz-
streifen nicht Gberbaut werden. Hierzu gehort auch, dass keine tiefwurzeln-
de Baume oder Straucher angepflanzt werden durfen. AuZerdem dirfen
keine sonstigen Einwirkungen vorgenommen werden, die den Bestand oder
die Betriebssicherheit der Gelsenwasser-Anlagen gefahrden, dazu zéhlen
auch groéRere Abtragungen oder Aufschiittungen des Gelandes.

Kaufland-Grundstticks fir die Verbreiterung der ErschlieBungsstral3e. Der
Hinweis wird zur Kenntnis genommen u. im Rahmen der weiteren Erschlie-
Bungsplanung behandelt.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begrindung.

Gemeinschaftsstadtwerke mbH Kamen — Bonen — Bergkamen

Es bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

Geplant sind die Erneuerung von Versorgungsleitungen im Gehweg u.
Stralenbereich sowie die Erneuerung der StralRenbeleuchtung im Auftrag
der Stadt Bergkamen. Wir bitten vor dem Hintergrund des Vorgenannten
um Rucksprache mit der Fachabteilung C 22-E u. um weitere Beteiligung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen u. im Rahmen der weiteren Er-
schlieBungsplanung behandelt.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Industrie- u. Handelskammer zu Dortmund

Die planungsrechtliche Steuerung des Standortes An der Bummannsburg
wird seitens der IHK grundsatzlich begri3t. Vorgesehen ist es, die vorhan-
denen Einzelhandelsbetriebe entsprechend den landesplanerischen Vorga-
ben auf ihren Bestand festzuschreiben.

Die bestehenden u. genehmigten Betriebe in den SO 1-4 auf den geneh-
migten Bestand festzuschreiben, ist im Hinblick auf eine planungsrechtliche
Steuerung zu akzeptieren. Eine Einschrankung von nicht-zentrenrelevanten
Sortimenten in SO 2 u. SO 5 kann allerdings nicht nachvollzogen werden.
Dies betrifft insb. SO 5.

Bereits im Einzelhandelskonzept der Stadt Bergkamen wurde fir den Vor-
habenstandort ausgeflihrt, dass ,der im norddstlichen Stadtgebiet liegende
nicht integrierte Fachmarktstandort ,Am Romerlager” (An der Bummanns-
burg) [...] planungsrechtl. im Bestand festgeschrieben werden [soll]. Lang-
fristig soll [...] eine Reduzierung der zentren- u. nahversorgungsrelevanten
Sortimente erreicht werden.“ Bereits mit Schreiben v. 30.05.2012 hatte sich
die IHK bzgl. der Entwicklung d. ehem. Elektrofachmarktes am Fachmarkt-
standort An der Bummannsburg im Hinblick auf eine Nachnutzung durch
einen Sonderpostenmarkt negativ gedufert: ,Unter absatzwirtschaftlichen
Gesichtspunkten wéare die Ansiedlung eines Sonderpostenmarktes [...] pro-
blematisch, weil das Sortiment eines Sonderpostenmarktes standig wech-
selt (Postenware) u. eine klare Festsetzung der Verkaufsflachenanteile von
zentrenrelevanten u. nicht-zentrenrelevanten Sortimenten kaum maoglich ist.

Der Anregung nach einer Zulassung nicht-zentrenrelevanter Sortimente wird
gefolgt, da dieses grundsatzlich mit der SO-Gebietsfestsetzung gem. § 11 (3)
BauNVO vereinbar ist, die Zweckbestimmung nicht konterkariert u. den lan-
desplanerischen Vorgaben zur Uberplanung von Bestandsstandorten ent-
spricht.

Der Anregung wird gefolgt, B-Planentwurf u. Begrindung werden entspre-
chend geandert, sodass in den SO-Gebieten grundsatzlich nicht zentrenrele-
vante Sortimente zulassig sind.
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Es solle Zielsetzung bleiben, als Nachfolgenutzung fir den ehem. Berlet-
markt ein nicht-zentrenrelevantes Sortiment oder ein anderes Gewerbe als
Einzelhandel zu etablieren.

Wir bitten um Verstandnis, dass wir die Ansiedlung eines Sonderposten-
marktes leider nicht positiv begleiten kénnen.“ Unsere Bedenken hatten wir
zuletzt mit Stellungnahme vom 16.10.2017 im Rahmen der Beteiligung der
Trager offentl. Belange gem. § 2 (2) u. § 4 BauGB aufrechterhalten. Das
dem Sonderpostenmarkt ein Genehmigungsanspruch fiur eine beantragte
Erweiterung zugesprochen wird respektive zugesprochen werden muss,
tragt zu einer weiteren Verfestigung des nicht integrierten Standortberei-
ches bei.

Der Begrindung zum B-Plan ist auf S. 8 zum SO 5 zu entnehmen, dass die
Vertraglichkeit fir den Sonderpostenmarkt gutachterlich nachgewiesen
worden sei. Dieser Nachweis ist jedoch nicht zum Bestandteil des Bauleit-
planverfahrens gemacht worden, sodass die Plausibilitat nicht tberpraft
werden kann.

AbschlieRend héalt die IHK an ihrer bereits kommunizierten Position zur
Nachnutzung des ehem. Elektrofachmarktes durch einen Sonderposten-
markt respektive der nun angestrebten Verkaufsflachenerweiterung des
bestehenden Sonderpostenmarktes nach wie vor fest.

Wie der geltende Masterplan Einzelhandel d. Stadt Bergkamen beschreibt,
sollen auf der Sudseite des Straf3enzuges An der Bummannsburg grund-
satzlich nur Fachmarkte ohne zentren- oder nahversorgungsrelevante Sor-
timente zulassig sein. Langfristig soll zudem eine Reduzierung der zentren-
u. nahversorgungsrelevanten Sortimente erreicht werden.

Eine Erweiterung der Verkaufsflache von 799 m2 auf 1.300 m2 — insb. fur
zentrenrelevante Sortimente — sehen wir daher nach wie vor kritisch. Dies
hatten wir ebenfalls zuletzt in der Sitzung des REHKs am 01.12.2017 in
Gelsenkirchen vorgetragen. Vielmehr sollte auf eine Einschrankung der
nicht-zentrenrelevanten Sortimente im SO 5 verzichtet werden u. die zen-
trenrelevanten Sortimente auf ein notwendiges Mald eingegrenzt werden.

Der Sonderpostenmarkt im SO 5 hatte einen Genehmigungsanspruch auf
Erweiterung aufgrund der Vorpragung des Gebiets gem. § 34 BauGB.
Entsprechend dem Vorgehen bei den Ubrigen Sondergebieten wird auch fur
diesen Markt die Verkaufsflache sortimentsbezogen festgesetzt, basierend auf
der Baugenehmigung.

Der B-Planentwurf u. Begrindung werden geandert. Die zulassigen nahver-
sorgungs- u. zentrenrelevanten Sortimente werden entsprechend der Bauge-
nehmigung in ihren zulédssigen VerkaufsflachengréfZen beschrankt. Nicht zen-
trenrelevante Sortimente sind kinftig allgemein zulassig bis zur maximal zu-
lassigen Verkaufsflachenobergrenze.

Kreis Unna, Stabsstelle Planung u. Mobilitat

Zum B-Plangebiet wurde im Rahmen der Behdrdenbeteiligung mit Datum
vom 24.10.2017 bereits eine erste Stellungnahme mit Bedenken abgege-
ben, da die bis dato vorliegende Untersuchung des Biiros Dipl.-Ing. J.U.
Kugler, vom 22.03.2013, nicht ausreichend war. Fir die Details verweise
ich auf die Stellungnahme vom 24.10.2017.

Zusammenfassend konnte festgestellt werden, dass die Untersuchungen
im Bereich der Tankstelle zwar geruchlich, jedoch nicht chemisch auffallig

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen.

Die Altlastenthematik auf dem Grundstiick des Kauflandmarktes (Altlastenver-
dachtsflachen 11/117 u. 11/456) wurde im Zuge der Abriss- u. Baugenehmi-
gung behandelt. Es liegen entsprechende Baugrund-, Altlasten- u. Schadstoff-
untersuchung des Biiros Kiigler, Essen, von 2013 u. ergénzend von 2018 vor.
Es wird der Anregung gefolgt, den in der Begriindung unter dem Kap. 7 Bo-
denbelastungen (S. 13, 3. Abs.) formulierten Satz, dass die vorliegende Bau-
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waren.

Fur den Bereich der ehemaligen, chemischen Reinigung lagen keine che-
mischen Analysen vor. Die Bodenluftmessungen waren unauffallig, jedoch
ist im Bereich der angetroffenen Auffiillungen aufgrund der Schlackeanteile
mit Belastungen zu rechnen. Im Bereich des Parkplatzes wurden erhéhte
KW-Gehalte angetroffen, deren Herkunft unbekannt war. Diese Belastun-
gen wurden daraufhin in Abstimmung mit dem FB Natur u. Umwelt, SG
Wasser u. Boden, weiter rAumlich eingegrenzt.

Dazu wurde die ergéanzende Altlastenuntersuchung des Biros Kugler vom
12.01.2018 vorgelegt. In diesem Gutachten wurden die Chromatogramme
der auffalligen Analysen ausgewertet. Zudem wurden im Abstand von ca.
10 m je vier Sondierungen zur Abgrenzung der Belastungen der RKB 11 u.
RKB 14 niedergebracht u. beprobt. Die ermittelten KW-Gehalte liegen z.T.
unterhalb der Nachweisgrenze des Analyseverfahrens, der Maximalwert
liegt bei 95 mg/kg. Die Gaschromatogramme lassen darauf schlie3en, dass
es sich bei den ermittelten KW-Gehalten um hochsiedende KW handelt, wie
sie z. B. in Form von Asphalt vorkommen. Der Gutachter vermutet eine
Verschleppung von Asphaltanteilen in die zuerst genommenen Proben u.
erklart damit die erhohten KW-Gehalte, die sich an anderer Stelle nicht
wiederfinden lassen. Insg. konnten allerdings nicht alle relevanten Bereiche
untersucht werden, diese Untersuchungen kdnnen erst im Zuge des Ge-
bauderiickbaus umgesetzt werden.

Daher sollte m. E. der in der Begriindung unter dem Kap. 7 Bodenbelas-
tungen (S. 13, 3. Abs.) formulierte Satz, dass die vorliegende Baugrund- u.
Altlastenuntersuchung keine Hinweise auf schadl. Bodenverunreinigungen
oder ein Gefahrdungspotenzial fiir Boden o. Grundwasser ermittelt hat,
gestrichen werden. Die ausstehenden Untersuchungen kdénnen erst im
Zuge des Gebauderickbaus umgesetzt werden. Im Rahmen der Beteili-
gung des FB Natur u. Umwelt, SG Wasser u. Boden im Baugenehmigungs-
verfahren wurde eine Begleitung der Abbrucharbeiten durch einen Altlas-
tensachverstandigen gefordert. Dartiber hinaus sollten die Abbruch u. ggf.
Sanierungs- oder Sicherungsarbeiten in einem Abschlussbericht dokumen-
tiert werden. Der entsprechende Bericht liegt noch nicht vor, so dass aus
Sicht der Altlastenbearbeitung derzeit keine abschlieRende Bewertung der
Flache vorgenommen werden kann.

grund- u. Altlastenuntersuchung keine Hinweise auf schédliche Bodenverun-
reinigungen oder ein Gefahrdungspotenzial fur Boden oder Grundwasser
ermittelt hat, zu streichen. Stattdessen wird dort nur auf die vorliegenden Un-
tersuchungen u. die Genehmigungsverfahren fur Abriss u. Neubau des Kauf-
land-Marktes verwiesen.

Die Begrindung zum B-Plan wird gedndert.
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Aufgrund dessen bitte ich die Altlastenverdachtsflachen 11/117, 11/456 als
auch die Flachen 11/338 u. 11/349, fur die bisher keine Untergrunduntersu-
chungsergebnisse vorliegen, im Planwerk entsprechend zu kennzeichnen.
In diesem Zusammenhang bitte ich um die Aufnahme folgender textlicher
Festsetzung ggfls. im Rahmen von 8§ 9 (2) BauGB: Die entsprechend ge-
kennzeichneten Bereiche sind im Altlastenverzeichnis des Kreises Unna
aufgefuhrt bisher aber nur unzureichend untersucht. Im Vorfeld von Bau-
maflnahmen oder sonstigen Eingriffen in den Untergrund im Bereich der
Altlastenverdachtsflachen sind ggf. Gefahrdungsabschétzungsuntersu-
chungen in Abstimmung mit dem Kreis Unna (FB Natur u. Umwelt, SG
Wasser u. Boden) u. einem zu beauftragenden Altlastensachverstandigen
durchzufiihren. Erst nach Vorlage der Ergebnisse der durchzufiihrenden
Untergrunduntersuchungen kann die geplante Nutzung aus Sicht der Altlas-
tenbearbeitung beurteilt werden. Fir die Erteilung einer Baugenehmigung
ist eine positive Stellungnahme der Kreisverwaltung Unna, FB Natur u.
Umwelt, SG Wasser u. Boden Voraussetzung.

Als Hinweis zu dem Thema bitte ich den folgenden Text aufzunehmen:
Werden im Zuge von Eingriffen in d. Untergrund/Erdarbeiten z. B. bei Bau-
malnahmen organoleptisch wahrnehmbare Boden- u./oder Grundwasser-
verunreinigungen z. B. in Form von Gertchen oder optischen Auffalligkeiten
(Verfarbungen) festgestellt, so ist der Kreis Unna, FB Natur u. Umwelt, SG
Wasser u. Boden, sofort dariiber zu informieren. Die Arbeiten sind einzu-
stellen, u. das weitere Vorgehen ist mit dem Kreis Unna abzustimmen. Die
Arbeiten dirfen erst nach Zustimmung d. Kreises Unna fortgesetzt werden.

Da die betroffenen Flachen vollstdndig durch Gebaude, Parkplatze sowie den
StraRenbau versiegelt sind bzw. werden u. keine schutzbedurftigen Nutzun-
gen vorgesehen u. zuldssig sind, wird keine entsprechende Kennzeichnung u.
textliche Festsetzung im B-Plan vorgenommen. Im Zuge méglicher Bauantra-
ge ist ohnehin das Thema Altlasten zu behandeln.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan
u. Begrindung.

Daruber bitte ich aus wasserwirtschaftliche Sicht um die Aufnahme des
folgenden Hinweises in das Planwerk:

Fur die bautechnische Verwertung u. den Einsatz von Sekundarbaustoffen
(Recyclingbaustoffe / Bauschutt, industrielle Reststoffe) oder schadstoffbe-
lasteten Bodenmaterialien im Straf3en- u. Erdbau (z. B. Errichtung v. Trag-
u. Griindungsschichten, Gelandemodellierungen, Kellerverfullungen) ist
gem. 8 8 WHG eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Diese ist vom
Bauherrn bei der Kreisverwaltung Unna, Fachbereich Natur u. Umwelt, zu
beantragen. Mit dem Einbau des Sekundarbaustoffes oder der Bodenmate-
rialien darf erst nach Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis begonnen
werden.

Der Anregung wird gefolgt.
Der B-Plan wird redaktionell ge&ndert u. der Hinweis aufgenommen.

Allgemein bitte ich noch um eine redaktionelle Anderung: Bei der Beschrei-
bung der Altlastenverdachtsflache 11/456 in der Begriindung (Kap. 7 Bo-
denbelastungen) sollte die Bezeichnung ,Chemischreinigung“ durch ,Che-
mische Reinigung® ersetzt werden.

Der Anregung wird gefolgt, die Begriindung wird redaktionell gedndert.
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Daruber hinaus bitte ich die Abbildung 3 dahingehend zu ergénzen, dass
die Bezeichnungen der relevanten Katasterflachen sich dort wiederfinden.

Die Karte stammt aus dem Altlastenkataster des Kreises Unna. Eine Beschrif-
tung der Flachen ist dort nicht méglich. Durch die Beschreibung der einzelnen
Flachen ist aber ersichtlich, wo sich diese jeweils befinden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Aus Sicht des vorbeugenden Gesundheitsschutzes weise ich darauf hin,
dass im Plangebiet die Festsetzung von MI- u. SO-Flachen vorgesehen ist,
die z. T. ineinander verzahnt sind. In einigen MI-Flachen ist bereits Wohn-
bebauung bzw. -nutzung vorhanden. Im Osten des Plangebietes grenzt ein
WA an. Es liegt eine schalltechn. Untersuchung d. Blros ITAB, Dortmund,
vom 11.04.2018 vor (BNr. 7187-1 H 2018).

Fur die SO-Gebiete werden in den Textlichen Festsetzungen Emissions-
kontingente festgesetzt. Weiterhin ist das Plangebiet in verschiedene
Larmpegelbereiche (LPB) unterteilt.

Hinsichtlich des SO 1 (Kaufland-Gelande) liegt eine eigenstandige ,,Gerau-
schimmissionsprognose nach TA Larm* der ,rw bauphysik ingenieurgesell-
schaft mbH & Co. KG* vom 08.08.2017 zum Neubau eines Verbraucher-
marktes (Kaufland) vor, in dem folgende MalRnahmen ausgearbeitet wur-
den:

In Kap. 9 (S. 29) sind konkrete Schallschutzmalinahmen zur Vermeidung
von Immissionskonflikten genannt, die in Zusammenhang mit dem geplan-
ten Vorhaben umzusetzen sind. Diese sind:

¢ Einsatz einer geschlossenen Rampe fiir LKW-Verladung (mit
Randabdichtung).

e Asphaltierte Fahrgassen zu den Stellplatzen.

e Bau einer 2,5 m hohen Larmschutzwand (Oberkante Wand =
58,8 m 0. N.N.) an der sudlichen Grenze des Anlieferhofes sowie
einer 4,5 m hohen Larmschutzwand (Oberkante Wand = 60,80 m
0. N.N.) im Osten des Anlieferhofes. Die Lage u. Hohe der L&rm-
schutzwénde ist in der Anl. 1 der Gerauschimmissionsprognose
dargestellt.

o Keine Warenanlieferung in der Nachtzeit von 22:00-06:00 Uhr.
Diese MalRhahmen sollten m. E. im B-Plan durch zeichnerische u. textliche
Festsetzungen aufgenommen werden. Hinsichtlich der Larmschutzwand ist
dies bereits geschehen.

Gem. der schalltechnischen Untersuchung des Buros ITAB Ubersteigen die
Emissionskontingente der Teilflachen des Kaufland-Grundstiicks die Gerau-
schimissionsprognose des Biros rw bauphysik ingenieurgesellschaft mbH &
Co. KG zum Bauantrag Kaufland. Lediglich die Larmschutzwand ist im Rah-
men des B-Plans festzusetzen, textl. Festsetzungen zu den ubrigen Schall-
schutzmalRnahmen werden nicht genannt u. obliegen damit allein dem Bauge-
nehmigungsverfahren fur den Kaufland-Markt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

In Bezug auf die weiteren Larmfestsetzungen (Gliederung in Larmpegelbe-
reiche) in Kap. 1l 1.4 Nr. 1 merke ich an, dass in der Bauleitplanung als
Bezug die DIN 18005 zu wahlen ist, u. nicht die 16. BImSchV, insb. da die

Der Anregung wird gefolgt, der B-Planentwurf wird redaktionell geandert.
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ausschlielRl. Tatbestande der 16. BImSchV hier nicht zutreffen.

Da es sich i. W. um eine Bestandssituation handelt, sind die Belange des
Artenschutzes auf der nachsten Ebene konkret zu bearbeiten u. verbindlich
zu regeln (Abbruch-/Baugenehmigungen).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Landesbetrieb StraRenbau NRW, Regional-NL Ruhr — Hauptsitz Bochum

Es wird auf die Stellungnahme i. R. der friihzeitigen Tragerbeteiligung ver-
wiesen, die weiterhin in allen Punkten zu beachten ist.

Dort wurde darauf hingewiesen, dass aus Baugebietsflachen kein Oberfla-
chenwasser den Stral3eneigentumsflachen zufliel3en darf.

Dem Hinweis wird in den Baugenehmigungsverfahren gefolgt.

Dort wurde gefordert, Beleuchtungsanlagen nachweislich derart wirkungs-
voll abzuschirmen, dass die Verkehrsteilnehmer auf der L 736 nicht geblen-
det oder durch die Anlagen in irgendeiner Form physiologisch abgelenkt
werden konnen. Die Standorte u. Leuchtpunkthéhen sowie die Lichtstér-
kenverteilung sind entsprechend zu wahlen u. gutachterlich nachzuweisen.

Der Forderung wird bereits gefolgt.
Der B-Plan enthélt einen entsprechenden Hinweis. Dariiber hinaus wurden die
Regelungen des § 28 (1) StrWG NRW nachrichtlich tbernommen.

Es wurde gefordert, die B-Plan-Grundstiicke liickenlos mit einer nicht tber-
steigbaren Zaunanlage zur L 736 einzufrieden. Zugange u. Zufahrten zur

L 736 durfen nicht angelegt werden.

Erganzend wird gefordert, entlang der L 736 ein Verbot der Ein- u. Ausfahrt
festzusetzen.

Eine Einfriedung, die auch den Blendungsschutz zur Landesstral3e gewahr-
leistet, ist entlang der L 736 herzustellen.

Den Forderungen wird nicht gefolgt, da keine rechtliche Grundlage hierfur
vorhanden ist.

Die Regelungen der 88 20, 25 u. 28 des Stral3en- u. Wegegesetzes NRW sind
bereits nachrichtlich in den B-Plan ibernommen worden.

Fur Werbeanlagen, die von der L 736 eingesehen werden kénnen, ist die
Zustimmung der Regionalniederlassung Ruhr erforderlich.

Der Forderung wird bereits gefolgt.
Der B-Plan enthalt einen entsprechenden Hinweis.

Die verkehrlichen u. straRenbautechnischen Belange fur den Ausbau der
Stralleneinmiindung L 736 / An der Bummannsburg sowie die Verlegung
der Bushaltestelle sind nach dem Veranlassungsprinzip zw. der Stral3en-
bauverwaltung u. der Stadt vertraglich zu regeln.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen u. im Rahmen der weiteren Er-
schlieBungsplanung behandelt.

BUND - Bund fir Umwelt u. Naturschutz Deutschland

Die Stadt Bergkamen hat mit diesem Verfahren die Mdglichkeit zu zeigen,
dass die Entwicklung des Integrierten Klimaschutzkonzeptes u. die dazu
stattgefundenen Workshops keine Alibi-Funktionen haben. Daher soll nach
dem Vorbild Dortmunds festschreiben werden, dass Flachdéacher u. Dacher
mit geringer Neigung zu begrinen sind.

Ebenfalls soll in den spateren Bauantréagen eine Festsetzung zur Durchgri-
nung gemacht werden.

Bei Abriss von Gebauden ist der Artenschutz, hier mit besonderem Augen-
merk auf Fledermause, zu beachten.

Neben einer Begriinung der Dacher wére grundsatzlich auch die Errichtung
von Solaranlagen denkbar. Es soll jedoch keine Entscheidung fir oder gegen
eine Option getroffen werden. Fir die bauliche Gestaltung der Gebaude wer-
den daher im B-Plan keine Vorgaben gemacht. Gleichwohl findet im Rahmen
von Baugenehmigungsverfahren eine Beratung zur Durchgriinung, Begriinung
u. zu energetischen Mdglichkeiten der Baugestaltung statt.

Es ergeben sich keine Anderungen fir B-Plan u. Begriindung.

Im Rahmen von Bauvorhaben (Bau u. Abriss) sind Angaben zur Artenschutz-
prufung vorzulegen.

NABU - Naturschutzbund Deutschland

20




Stellungnahme Behdrde

Stellungnahme Verwaltung

Es wird festgestellt, dass die vorgelegten Unterlagen unvollstdndig sind. Es
fehlen Angaben zum Artenschutz

Die Notwendigkeit zur Durchflihrung einer Artenschutzprifung im Rahmen
von Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich
aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 (1) BNatSchG i. V. m.
88 44 (5) u. (6) u. 45 (7) BNatSchG.

In Kap. 15.1.2 Schutzgut Fauna, Flora, Biotope u. Artenschutz folgt nur die
Aussage, dass aufgrund der intensiven Nutzung der Flachen davon auszu-
gehen ist, dass das Plangebiet nur eine aul3erst geringe Bedeutung fur die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes besitzt.

Aus Sicht des NABU ist eine Artenschutzprifung in den Umweltbericht zu
integrieren, damit sie dann Bestandteil der Begriindung wird (s. auch Kap.
3.2 Gemeins. Handlungsempfehlung d. Ministeriums f. Wirtschaft, Energie,
Bauen, Wohnen u. Verkehr NRW u. d. Ministeriums f. Umwelt, Landwirt-
schaft, Natur- u. Verbraucherschutz NRW vom 24.08.2010 — Artenschutz in
der Bauleitplanung u. bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben). Der
0. g. Hinweis ist nicht ausreichend, um artenschutzrechtliche Belange aus-
schlieen zu kdnnen. Der Umweltbericht ist dahingehend zu erganzen,
dass die Artenschutzprifung Bestandteil des Umweltberichtes wird.

Der Einlassung wird nicht gefolgt.

Die Aussagen zum Thema Artenschutz werden als ausreichend angesehen.
Nach § 2 (4) BauGB legt die Gemeinde fest, in welchem Umfang u. Detaillie-
rungsgrad die Ermittlung der Umweltbelange erfolgt. Hierbei ist das Prinzip der
Angemessenheit zu verfolgen. Mit dem B-Plan wird der heute vorhandene
bauliche Bestand Uberplant u. festgesetzt. Die Grundstiicke sind intensiv ge-
nutzt u. hochgradig versiegelt. Dartber hinaus gibt auch das entsprechende
Messtischblatt keine Erkenntnisse tber planungsrelevante Arten im Plange-
biet. Mit einer Artenschutzprifung ist in diesem Fall kein weiterer Erkenntnis-
gewinn zu erwarten. Aufgrund des Bestandes u. der landesplanerischen Vor-
gaben fur den grof3flachigen Einzelhandel in nicht integrierten Lagen hétte
diese Untersuchung zudem keinen Einfluss auf das Abwéagungsergebnis.
Bauliche Anderungen bei allen Bauflachen (Abriss, Neubau, Anbau) sind még-
lich, aber derzeit nicht absehbar. Im Rahmen von Bauvorhaben sind Angaben
zur Artenschutzprifung vorzulegen, um den Regelungen des § 44 (1)
BNatSchG zu entsprechen. Das Untersuchungserfordernis kann daher auf die
nachfolgende Planungsebene abgeschichtet werden, da eine Losung dort
moglich ist.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Stadt Kamen, FB Planung u. Umwelt

Grundsatzlich begrifdt die Stadt Kamen die Aufstellung des B-Plans "RT 96
Runthe Ost". Eine bisher undifferenzierte stadtebauliche Situation wird
durch entsprechende Festsetzungen in geordnete Bahnen gelenkt. Der B-
Plan entspricht im Wesentlichen den landesplanerischen Vorgaben zum
Schutz der umliegenden Zentren. Hiervon ist auch insb. die Stadt Kamen
betroffen. Die Festschreibung der zentrenrelevanten Sortimente auf max.
den vorhandenen Bestand ist in diesem Zusammenhang von besonderer
Bedeutung. Eine zukuinftige Ausweitung zentrenrelevanter Sortimente wird
seitens der Stadt Kamen nicht mitgetragen werden.

Die Stadt Kamen stimmt daher dem B-Planentwurf in der vorliegende Fas-
sung zu. Die nachbargemeindliche Abstimmung gem. § 2 (2) BauGB wird
bestéatigt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Stadt Linen, Stadtplanung

Die Reduzierung der Verkaufsflachenobergrenze im SO 1 fiir das SB-Wa-
renhaus Kaufland um 500 m? (im Vergleich zum Entwurf von September
2017) wird ausdrucklich begraf3t.

SO 2 bis 5 setzen grof3flachigen Einzelhandel mit den Zweckbestimmungen
,Elektro-Fachmarkt®, ,Textil- u. Schuhfachmarkt®, ,Textilfachmarkte“ u.

Der Anregung wird gefolgt.
In den SO-Gebieten werden die Verkaufsflache sortimentsbezogen festge-
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»Sonderpostenmarkt mit unterschiedlichen Verkaufsflachenobergrenzen
fest. Bei dem Plangebiet handelt es sich um einen stadtebaulich nicht-inte-
grierten, verkehrsorientierten Einzelhandelsstandort, der fast ausschlief3lich
fir Pkw-Kunden erreichbar ist u. aufgrund seiner verkehrsgiinstigen Lage u.
guten Stellplatzausstattung auch Kunden aus den Nachbargemeinden er-
schlief3t. Daher sollten die zentrenrelevanten Sortimente auf das notwendi-
ge Mald begrenzt werden.

setzt, basierend auf der jeweiligen Baugenehmigung. Fir das SO 5 wird diese
Festsetzung entsprechend erganzt (s. u.). B-Planentwurf u. Begriindungen
werden geandert.

Fur das SO 5 ,Sonderpostenmarkt® wird eine max. Gesamtverkaufsflache
von 1.300 m? festgesetzt. Der derzeitige Markt hat gem. Angaben in der Be-
grindung zum B-Plan eine aktuelle Verkaufsflache v. 799 m2. Der Begrin-
dung ist zu entnehmen, dass die Einzelhandelsvertraglichkeit gutachterlich
nachgewiesen wurde. Leider ist dieser Nachweis nicht zum Bestandteil des
Verfahrens gemacht worden, so dass die Plausibilitat nicht gepruft werden
kann. Des Weiteren scheinen die getroffenen Festsetzungen nicht dazu ge-
eignet, eine Nachfolgenutzung mit zentrenrelevanten Sortimenten (wie
bspw. Bekleidung) auszuschlieRen. Es wird angeregt eine Festsetzung zu
treffen, die die einzelnen zentrenrelevanten Sortimente deutlich weiter ein-
schrankt. Die getroffene Einschrankung der nicht-zentrenrelevanten Sorti-
mente kann hingegen nicht nachvollzogen werden.

Die Einschrankung von nicht-zentrenrelevanten Sortimenten im SO 5 kann
ebenfalls nicht nachvollzogen werden. An dieser Stelle wird auf Ziel 6.5-7
des LEP NRW verwiesen, das ausdricklich die Mdglichkeit zur Nachnut-
zung mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten ermoglicht.

Der Anregung wird gefolgt.

B-Planentwurf u. Begriindung werden geandert. Die zulassigen nahversor-
gungs- u. zentrenrelevanten Sortimente werden entsprechend der Bauge-
nehmigung in ihren zulédssigen VerkaufsflachengréfZen beschrankt. Nicht zen-
trenrelevante Sortimente sind kinftig allgemein zulassig bis zur maximal zu-
lassigen Verkaufsflachenobergrenze.

Des Weiteren wird angeregt eine Verkaufsflachenobergrenze fiir den in den
MI-Gebieten 1 bis 3 zuldassigen Annexhandel festzusetzen.

Der Anregung wird gefolgt.

B-Planentwurf u. Begriindung werden geandert. Die Festsetzung zum Annex-
handel wird dahingehend ergénzt, dass dieser nur zulassig ist, wenn er in
einem unmittelbaren rauml. u. betriebl. Zusammenhang mit einem vor Ort pro-
duzierenden Handwerks- oder anderem Gewerbebetrieb steht u. die Summe
an Verkaufs- u. Ausstellungsflache diesem ggu. untergeordnet ist. Die Ver-
kaufsflache darf dabei nur unterhalb der Schwelle der GroRflachigkeit liegen.

Durch den vorliegenden B-Planentwurf wird zu grof3en Teilen dafiir Sorge
getragen, dass die bisherigen Einzelhandelsansiedlungen planungsrechtl.
gesichert u. zukinftige Entwicklungen entsprechend gesteuert werden kon-
nen. In Teilen werden jedoch EntwicklungsspielrAume eréffnet, die zu einer
weiteren Verfestigung des Standortes fliihren u. somit der eigentlichen Ziel-
setzung der Planung widersprechen. Die betroffenen Festsetzungen sollten
entsprechend modifiziert werden.

Der Anregung wird gefolgt, s. o.

Stadt Werne, Stadtentwicklung / Stadtplanung
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Der Standort An der Bummannsburg wird in der Begriindung zur Planung
zutreffend als nicht integriert beschrieben u. liegt auerhalb von zentralen
Versorgungsbereichen. Durch seine verkehrsginstige Lage an der L 736 in
unmittelbarer Nahe der Anschlussstelle Hamm/ Bergkamen der BAB 1 u.
der guten Stellplatzausstattung erschliel3t die Fachmarktagglomeration
auch Kunden aus den Nachbargemeinden. Die Belange der Stadt Werne
sind daher durch die Planung berthrt.

Am Standort An der Bummannsburg befindet sich das SB-Warenhaus
Kaufland, der Elektrofachmarkt Berlet, die Textilfachmarkte Takko, Kik u.
Jeans Fritz, der Schuhfachmarkt Deichmann u. der Sonderpostenmarkt
Center Shop. Insg. umfasst der Standort eine Gesamtverkaufsflache von
ca. 13.000 m2. Das Angebot umfasst fast ausschlief3lich zentren- u. nahver-
sorgungsrelevante Sortimente. Zentrenrelevante Sortimente sollen nach
Vorgaben des Landesentwicklungsplans (LEP NRW), Einzelhandelserlass
NRW u. Zielsetzungen u. Beurteilungskriterien des REHK in den zentralen
Versorgungsbereichen (ZVB) der Stadte u. Gemeinden angesiedelt wer-
den. Ziel 6.5-7 des LEP NRW (Uberplanung von vorhandenen Standorten
mit grof3flachigem Einzelhandel) sieht vor, dass vorhandene Standorte von
Vorhaben i. S. d. § 11 (3) BauNVO aul3erhalb von zentralen Versorgungs-
bereichen als SO-Gebiete gem. § 11 (3) BauNVO dargestellt u. festgesetzt
werden dirfen. Dabei sind die Sortimente u. Verkaufsflachen i. d. R. auf die
Verkaufsflachen, die baurechtlichen Bestandsschutz geniel3en, zu begren-
zen. Ausnahmsweise kommen auch geringfligige Erweiterungen in Be-
tracht, wenn dadurch keine wesentliche Beeintrachtigung zentraler Versor-
gungsbereiche von Gemeinden erfolgt.

In den Jahren 2010 u. 2012 gab es im Zusammenhang mit der Verlagerung
u. Erweiterung des Elektrofachmarktes Beriet im betreffenden Plangebiet
einen intensiven Austausch zw. den Blrgermeistern u. Planungsdezernen-
ten der Stadte Werne u. Bergkamen, da diese die Fehlentwicklungen im
Bereich des sog. Romerlagers manifestiert u. intensiviert hat. Neben der
Erweiterung der Sortimente im Bereich Elektroartikel war fur die Stadt Wer-
ne auch die Nachnutzung der Altimmobilie mit grof3er Sorge verbunden.
Letztlich wurde die Erweiterung des Elektronikfachmarktes unter der Vo-
raussetzung mitgetragen, dass kein Einzelhandel mit weiteren zentrenrele-
vanten Sortimenten am Altstandort entsteht. Hierzu wurde im Austausch
zw. den Stadten eine Positivliste vorstellbarer Sortimente zur Nachnutzung
des Standortes entwickelt. Trotz dieses Austausches u. der seitens der
Stadt Werne vorgetragenen erheblichen Bedenken wurde der Sonderpos-
tenmarkt Center Shop zugelassen. Seitens der Stadt Werne wird kritisiert,

Der Sonderpostenmarkt im SO 5 hatte einen Genehmigungsanspruch auf
Ansiedlung u. Erweiterung aufgrund der Vorpragung des Gebiets gem. § 34
BauGB.

Entsprechend dem Vorgehen bei den tbrigen SO-Gebieten wird auch fir
diesen Markt die VKF sortimentsbezogen festgesetzt, basierend auf der Bau-
genehmigung. Der Anregung wird insofern gefolgt.

B-Planentwurf u. Begriindung werden geandert. Die zulassigen nahversor-
gungs- u. zentrenrelevanten Sortimente werden entsprechend der Bauge-
nehmigung in ihren zulédssigen VerkaufsflachengréfZen beschrankt. Nicht zen-
trenrelevante Sortimente sind kiinftig allgemein zuléassig bis zur maximal zu-
lassigen Verkaufsflachenobergrenze.
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dass die Instrumente zur Sicherung der Bauleitplanung nicht in vollem Um-
fang ausgenutzt wurden u. werden. Dass dem Sonderpostenmarkt nun ein
Genehmigungsanspruch fir die Erweiterung zugesprochen wird, tragt zu
einer weiteren Verfestigung des Standortes bei u. steht dem Ziel einer rest-
riktiven Steuerung des Standortes mittels Bauleitplanung entgegen. Vor
diesem Hintergrund wird die Erweiterung dieses Sonderpostenmarktes von
799 auf 1.300 m2 in die GrofR¥flachigkeit seitens der Stadt Werne abgelehnt.
Der Begrindung zur vorgelegten Planung ist zu entnehmen, dass der Stadt
Bergkamen eine Vertraglichkeitsuntersuchung vorliegt, dass mit der Erwei-
terung keine negativen Auswirkungen auf ZVB verbunden sind. Dieser
Nachweis ist jedoch nicht zum Bestandteil des Verfahrens gemacht wor-
den. Die Plausibilitat kann daher nicht Gberprift werden. Dartiber hinaus ist
die im Entwurf vorliegende Festsetzung zum SO 5 nicht geeignet, bspw.
eine Nachnutzung durch einen Bekleidungsfachmarkt auszuschlief3en.
Hierzu wird angeregt, eine Festsetzung zu wahlen, die die einzelnen zen-
trenrelevanten Sortimente deutlich weiter einschrankt, damit den Charakter
des Sonderpostenmarktes ndher konkretisiert u. die Entstehung weiterer
Fachmarkte abwendet. Die Einschrénkung von nicht-zentrenrelevanten
Sortimenten im SO 5 kann nicht nachvollzogen werden. Schon im Rahmen
der friihzeitigen Beteiligung wurde angeregt, eine detaillierte Herleitung der

festgesetzten Verkaufsflachenobergrenzen in der Begriindung zu erganzen.

Die zentrenrelevanten Sortimente sollten dabei auf das unbedingt notwen-
dige Mal3 eingegrenzt werden. Auf eine Einschrankung von nicht zentrenre-
levanten Sortimenten sollte verzichtet werden.

Daruiber hinaus werden seitens der Stadt Werne folgende Anregungen u.
Hinweise vorgebracht:
¢ Die Festsetzung einer Verkaufsflachenobergrenze fir den in den
MI-Gebieten 1-3 zuldssigen Annexhandel wird angereqgt.
e Die Reduzierung der Verkaufsflachenobergrenze im SO 1 fir das
SB-Warenhaus Kaufland um 500 m2 wird ausdricklich begrifit.
Ziel 6.5-7 des LEP NRW er6ffnet ausdriicklich die Méglichkeit zur Nachnut-
zung mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten. Entsprechende Festlegun-
gen sind den Festsetzungen des B-Planes leider nicht zu entnehmen. Die
Zielsetzung, perspektivisch zentren- u. nahversorgungsrelevanten Einzel-
handel am Standort auszuschlieRen u. bauleitplanerisch andere Nutzungs-
perspektiven zuzulassen, wirde seitens der Stadt Werne jedoch ausdruck-
lich beflrwortet u. unterstitzt. Es wird daher angeregt, in den SO-Gebieten
(wie im SO 1), innerhalb der Gesamtverkaufsflache nicht-zentrenrelevante
Sortimente generell zuzulassen u. die Mdglichkeiten, die Ziel 6.5-7 erfffnet,

Der Anregung wird zum Annexhandel wird gefolgt. B-Planentwurf u. Begriin-
dung werden geandert. Die Festsetzung zum Annexhandel wird dahingehend
erganzt, dass dieser nur zulassig ist, wenn er in einem unmittelbaren raumli-
chen u. betrieblichen Zusammenhang mit einem vor Ort produzierenden
Handwerks- oder anderem Gewerbebetrieb steht u. die Summe an Verkaufs-
u. Ausstellungsflache diesem gegeniber untergeordnet ist. Die Verkaufsflache
darf dabei nur unterhalb der Schwelle der GrofR¥flachigkeit liegen.

Der Anregung nach einer Zulassung nicht-zentrenrelevanter Sortimente kann
gefolgt werden, da dieses grundséatzlich mit der Sondergebietsfestsetzung
gem. 8§ 11 (3) BauNVO vereinbar ist, die Zweckbestimmung nicht konterkariert
u. den landesplanerischen Vorgaben zur Uberplanung von Bestandsstandor-
ten entspricht.

Der Anregung wird gefolgt, B-Planentwurf u. Begriindung werden geandert,
sodass in den Sondergebieten grundsatzlich nicht zentrenrelevante Sortimen-
te zulassig sind.

24




Stellungnahme Behdrde

Stellungnahme Verwaltung

entsprechend auszuschdpfen. Die Einschrénkung von nicht-zentrenrelevan-
ten Sortimenten im SO 2 u. 5 kann vor diesem Hintergrund nicht nachvoll-
zogen werden.

Mit der vorgelegten Planung wird zu grof3en Teilen daflir Sorge getragen,
dass der Einzelhandelsstandort nicht weiter ausgebaut wird oder werden
kann. Dennoch wirkt die Konzeption, die dem B-Plan zur Steuerung des
Einzelhandels zugrunde liegt, noch nicht stringent. Es werden in Teilen Ent-
wicklungsspielraume ertffnet, die zu einer weiteren Verfestigung des
Standorts fuhren kénnten u. damit dem Ziel der vorgelegten Bauleitplanung
widersprechen. Vor diesem Hintergrund wird angeregt, diese Festsetzun-
gen weiter einschrénkend zu spezifizieren oder die Begrindung ent-
sprechend zu unterflttern.

Westnetz GmbH, Abt. Dokumentation C-DRW-T-SD

In dem angegebenen Bereich befinden sich keine Erdgashochdruckleitun-
gen mit einem Betriebsdruck =5bar der innogy Netze Deutschland GmbH
(RWEGROUP).

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begrindung.

Westnetz GmbH, Regionalzentrum Recklinghausen, Netzplanung

Im Planbereich befinden sich keine Stromversorgungs-, Gashochdruck-,
Gasniederdruckversorgungs- u. Hochspannungsleitungen (Strom) der in-
nogy Netze Deutschland GmbH (Eigentiimerin der Anlagen).

Es wird auf die Erkundungspflicht Uber Kabel- u. Leitungslagen verwiesen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begrundung.

Kreispolizeibehdrde Unna

Allgemeines

Die Gebéaude- u. Gebaudeumfeldgestaltung sowie die Gestaltung von Ver-
kehrswegen sind wesentl. Einflussfaktoren f. d. Kriminalitatsentwicklung.
Die baul. Gestaltung hat direkten Einfluss auf Tatortstrukturen, indem ent-
sprechende Tatgelegenheiten geboten o. vermieden werden u. damit die
Begehung krimineller Handlungen geférdert oder erschwert wird. Des Wei-
teren wird durch die baul. Gestaltung das Ausmalf an informeller sozialer
Kontrolle beeinflusst. Beide Faktoren wirken sich zusatzlich zur objektiven
Situation gleichzeitig auf das individuelle Sicherheitsgefiihl aus. Aul3er kon-
krete Gefahren kdnnen sich auch abstrakte Gefahren negativ auf das Si-
cherheitsgefuihl auswirken. Es bestimmt den Grad der alltdgl. Angst u. somit
das Wohlbefinden. Dadurch wirkt es sich in erheblichem Mal3e auf die Le-
bensqualitat aus.

Die Beriicksichtigung der polizeilichen kriminalpraventiven Empfehlungen
kann dazu beitragen, das Kriminalitatsrisiko zu verringern sowie Wohn- u.
Aufenthaltsqualitat positiv zu beeinflussen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.
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Kriminalpraventive Empfehlungen — Art der baulichen Nutzung
Die geplante Art der baulichen Nutzungsveranderung/-erganzung als Ein-  |Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
zelhandelsstandort in nicht integrierter Lage, auRRerhalb eines ZVB, u. a. mit |Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.
der Zweckbestimmung des Neubaus eines SB-Warenhauses ,Kaufland*
unter Anbindung von bereits vorhandenen grof3- u. kleinflachigen Fach-
markte mit z. T. nahversorgungs- u. zentrenrelevanten Sortimenten. In das
Plangebiet werden auch die gemischt genutzten Flachen sudl. des Einzel-
handelsstandorts am Sandbochumer Weg einbezogen, da sie raumlich

z. T. im Zusammenhang mit den nérdlich angrenzenden Einzelhandelsfla-
chen stehen.

Ggu. monostrukturierten Baugebieten kann der Einbezug zu einer Bele-
bung dieses Bereiches zu den unterschiedlichsten Tageszeiten u. somit zur
Forderung der informellen sozialen Kontrolle fihren. Dieser Aspekt dirfte
sich sowohl auf die objektive als auch auf die subjektive Sicherheit positiv
auswirken.

Kriminalpraventive Empfehlungen — Gestaltung d. Grun- u. Freiflachen
Die Freiraumgestaltung hat sowohl fur die Bewohner als auch fir die Besu- |Im B-Plan werden keine Aussagen zur Freiraumgestaltung getroffen.
cher u. Kunden eine groRe Bedeutung. Uberschaubare Raume tragen zur  |Es ergeben sich daher keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung
Vermeidung von Angstgefiihlen bei. Ubersichtliche u. gepflegte Anlagen
vermitteln bei Anwohnern u. Nutzern das Gefuhl eines intakten Gemein-
schaftslebens. Neben einer Erhéhung des Wohn- u. Aufenthaltswertes duirf-
te auch eine Verringerung der Kriminalitatsfurcht zu erwarten sein. Daher
sollte Vorsorge getroffen werden, dass Beschadigungen, Verunreinigungen
sowie illegale Mullablagerungen umgehend entfernt werden. Bezogen auf
die Tatgelegenheitsstruktur sollten die Bepflanzungen u. Mdblierungen
potenziellen Straftatern keine Versteck- oder Klettermdglichkeiten bieten.
Das Blattwerk der bestehenden u. neu anzupflanzenden Baume, die fir
den Bereich der Stellplatzanlagen sowie fur die geplanten Ful3- u. Radwe-
geverbindungen vorgesehen sind, sollte erst in einer HOhe von zwei Metern
beginnen, um die gewlinschte Transparenz zu gewahrleisten. Fir Bereiche,
die unmittelbar an Verkehrswege grenzen, eignen sich bspw. robuste Bo-
dendecker. Hohere Pflanzen sollten erst in einem Abstand von etwa zwei
Metern neben Wegen u. Platzen beginnen. Das Blattwerk der Pflanzen soll-
te nicht héher als 50-80 cm sein. Geplante Mdblierungen sollten vandalis-
musresistent u. fest verankert werden sowie an gut einsehbaren u. beleuch-
teten Orten u. keinesfalls in Nischen erfolgen. Eine ausreichende Beleuch-
tung durfte sich sowohl auf die Verkehrssicherheit als auch auf das Sicher-
heitsgefuihl positiv auswirken. Bei der Auswahl der Beleuchtungskorper soll-
te auch die Vandalismusresistenz berucksichtigt werden. Diese Maf3nah-
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men kénnen zur Vermeidung von Angstraumen beitragen, da sie die unbe-
merkte Begehung von Straftaten erschweren. Sie dirften sich somit positiv
auf die Wohnzufriedenheit u. das Wohlbefinden der Besucher u. Kunden in
dem geplanten Gebiet auswirken.

Kriminalpraventive Empfehlungen — Stellflachen fur Pkw u. Zweirader

Bei der Neu- u. Umgestaltung der Stellplatzanlagen, insb. bei der erganzen-
den Anlegung im Bereich des SB-Warenhauses ,Kaufland®, sowie auch flr
die bereits vorhandenen Parkplatze, die von den Geb&uden aus 0. von den
offentlichen Verkehrsflachen aus einsehbar sind, erhéhen bei einer tber-
sichtlichen Anlegung sowohl das Entdeckungsrisiko fur potenzielle Strafta-
ter als auch das Sicherheitsgefiihl der Benutzer. Falls sich die Einrichtung
abseits gelegener u. nicht einsehbarer Stellplatze nicht vermeiden lasst,
sollten diese Bereiche unter Einbezug der entsprechenden Zuwegungen
sowie die nur bedingt einsehbaren Anlieferungsbereiche bei Dunkelheit
ausreichend beleuchtet sowie mit beleuchteten Hinweisschildern ausgestat-
tet sein. Fahrradabstellplatze oder Fahrradstander sollten ebenfalls in ein-
sehbaren Bereichen erstellt u. mit Anschlie@maoglichkeiten des Fahrrades
am Rahmen ausgestattet sein.

Im B-Plan werden keine Aussagen zu Stellplatzen getroffen.
Es ergeben sich daher keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Kriminalpraventive Empfehlungen — Ful3- u. Radwegeverbindungen

Eine durchgehende FuBweg- oder Ful3- u. Radwegeverbindung verbindet
derzeit sowohl den Sandbochumer Weg als auch den Bereich der Heidestr.
mit dem Gelande des Plangebietes u. soll auch weiterhin beigehalten wer-
den. Schmale Ful3- u. Radwege sind erfahrungsgem. in hohem Mal3e
angstbesetzte Raume, da es sich haufig um unlbersichtl., mit Sichtschutz-
z&unen, hohen Hecken o. &a. Einfriedungen zu den angrenzenden Grund-
stucken versehene Verkehrswege ohne Blickbeziehungen handelt. Speziell
bei Dunkelheit u. mangelhafter Beleuchtung kénnen sich durch die fehlende
Ubersicht u. fehlende Menschen in der Nahe Unsicherheitsgefiihle einstel-
len. Durch solch eine Situation kann die Einschatzung der Wahrscheinlich-
keit, selbst Opfer einer Straftat, bspw. eines Raublberfalls zu werden, ge-
fordert werden. Daher sollte auf eine ausreichende Helligkeit ohne Dunkel-
zonen durch vandalismusresistente Beleuchtungskorper nicht verzichtet
werden. Bei der Gestaltung sollten Bepflanzungen, Nischen, schmale Pas-
sagen u. sonst. bauliche Elemente, die Versteck- oder Angriffsmoglichkei-
ten bieten kénne, vermieden werden.

Die genannten Rad- u. FulBwegeverbindungen liegen auRerhalb des Gel-
tungsbereichs des B-Plans.
Es ergeben sich daher keine Anderungen im B-Plan.

Uberbaubare Grundstiicksflachen — Grundstiicke

Auch die Grundstiicke der privat genutzten Gebaude sollten Uberschaubar
gestaltet werden, um eine soziale Kontrolle zu ermdglichen. Blickdichte Ein-
friedungen konnten bspw. potenziellen Einbrechern nach Uberwindung des

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.
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Hindernisses als Sichtschutz fur ihr Vorhaben dienen. Bei der Planung der
Bebauung der Grundstuicksflachen kann bereits bertcksichtigt werden,
dass keine uneinsehbaren Bereiche u. somit mégl. Angstraume geschaffen
werden. Die Gebaude konnten ggf. derart ausgerichtet bzw. gestaltet wer-
den, dass der 6ffentl. Raum von den Wohneinheiten aus einsehbar ist. Die
Zugangswege sollten bei Dunkelheit ausreichend hell ausgeleuchtet sein.

Uberbaubare Grundstiicksflache — Gebaude

Die Eingangsbereiche der Geb&ude sollten tbersichtlich, hell u. gut einseh-
bar gestaltet sein. Zum Schutz der Angestellten u. Boten ist es empfehlens-
wert, die Personaleingédnge des neu angelegten SB-Warenhauses ,Kauf-
land” in Bereichen anzuordnen, die von 6ffentl. Verkehrsflachen aus gut
einsehbar sind, um verdeckte Raububerfalle zu erschweren. Sinnvoll kann
die Verwendung von vandalismus- u. graffitiresistenten Materialien sein,
insb. fir den Gebaudedurchgang im Verlauf von FulBwegs zur Kreisstr. Eine
Erwéagung zur Berankung der Gebaudeaul3enfassaden u. Anlegung etwai-
ger Larmschutzwéande mit Efeu sollte mit einbezogen werden u. kdnnte das
Risiko von Sachbeschadigungen u. Verunreinigungen durch Graffiti redu-
zieren. Bei der Erstellung samtliche Gebaude sollten die verwendeten Fen-
ster, Tdren, Lichtkuppeln u. sonst. Bauelemente, die von mégl. Einbrechern
von aufRen erreichbar sind, Uber ausreichende u. von akkreditierten Prifin-
stanzen nachgewiesene einbruchhemmende Leistungsmerkmale verfligen.
Die tatséchlich einbruchhemmenden Wirkungen von Bauelementen werden
in der Euronorm DIN EN 1627 definiert. Diese Norm unterteilt die einbruch-
hemmenden Wirkungen in sechs Widerstandsklassen (RC 1-6), wobei RC
fur Resitanzclass steht. Die einbruchhemmenden Leistungsmerkmale kon-
nen mit allen sonst. baurechtl. Anforderungen oder Winschen an die ein-
zelnen Bauelemente kombiniert werden. Des Weiteren kénnen zusatzlich
auch zertifizierte Einbruchmeldeanlagen oder sonst. sicherheitsrelevante
Einrichtungen empfehlenswert sein. Verzeichnisse von Herstellern, die ge-
prifte u. zertifizierte einbruchhemmende Bauelemente sowie weitere siche-
rungstechnische Produkte herstellen sind bei der hiesigen Dienststelle oder
im Internet unter http://www.k-einbruch.de erhéltlich.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Gestaltung u. Leistungsmerkmale von Bauelementen bei bereits vorhande-
nen gewerblichen Bestandsobjekten

Grundsatzlich besteht auch die Mdglichkeit vorhandene Bestandsobjekte
mit einbruchhemmenden Nachrustprodukten zu optimieren. Hierbei orien-
tiert sich die polizeiliche Empfehlung an die DIN 18104 Teil 1 u. 2. Eine
Nachriustung nach dieser Norm kann den Einbruchschutz fir Ttren u. Fen-
ster im Nachhinein noch deutlich verbessern. Wichtig hierbei ist, dass die

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begrundung.
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Nachrustung fur Turblatter, -rahmen, -bénder, -schlésser, Beschlage,
Schlief3bleche u. auch Zusatzsicherung in ihrer Wirkung sinnvoll aufeinan-
der abgestimmt ist. Hierbei sollte immer die sach- u. fachgerechte Montage
an erster Stelle stehen, da so gewéhrleistet ist, dass die montierten Siche-
rungen auch ihren Zweck erftillen.

Die Nachweise von Errichtungsunternehmen von mechanischen Siche-
rungseinrichtungen finden sie unter www.polizei.nrw.de.

Individuelle Beratung durch die Polizei

Da die Risiken u. somit die aus polizeilicher Erfahrung erforderlichen Siche-
rungseinrichtungen von der Lage des Gebaudes, der Nutzung sowie von
weiteren Faktoren beeinflusst werden, sind individuelle objektbezogene Be-
ratungen durch die hiesige Dienststelle wéhrend der konkreten Planungs-
phase sinnvoll u. empfehlenswert. Wahrend eines personlichen Beratungs-
gesprachs vor Ort oder in der Polizeilichen Beratungsstelle kbnnten bei Be-
darf auch weitere sicherungsrelevante Aspekte als integrierte u. somit ver-
deckte Installationen, bericksichtigt werden. Dadurch wirden nachtragliche
u. kostenintensive Verdnderungen vermieden.

Die polizeilichen Beratungen sind wettbewerbsneutral u. kostenlos.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Stellungnahmen aus der erneuten 6ffentlichen Auslequng gem. 8 3 (2) BauGB i. V. m. 8§ 4a (3) BauGB

Stellungnahme Offentlichkeit

Stellungnahme Verwaltung

Hiermit lege ich Widerspruch gegen den Bebauungsplan Nr. RT 96 ,Rinthe
Ost*

ein.
Die als ,Mischgebiet* definierte Flache wurde ohne meine vorherige Kenntnis
in der Nutzungsplanung (im B-Plan M1 benannt) eingeschrankt, welches den
generellen Ausschluss von Einzelhandel u. Tankstellenbetrieben zur Folge
hat.
Ich wurde Uber diese Planung nicht in Kenntnis gesetzt, obwohl es sich um
eine klare Wertminderung meiner Immobilie handelt u. meine Rechte u. M6g-
lichkeiten eingeschrankt werden.

Der Rat der Stadt Bergkamen hat in seiner Sitzung am 11.10.2018 bestimmit,
dass gem. § 4a Abs. 3 BauGB Stellungnahmen nur zu den geéanderten oder
erganzten Teilen des B-Plans abgegeben werden kénnen.

Die geplanten Festsetzungen fir das Mischgebiet 1 wurden mit dem Einwen-
der bereits 2012 erldutert. Seinerzeit war die Festsetzung eines ,Sonderge-
biets Freizeit u. Dienstleistungen® vorgesehen, bei dem neben dem Bestand
Freizeiteinrichtungen, Gastronomie u. Hotel zulassig gewesen ware. Schon
damals war Einzelhandel ausgeschlossen.

Im Gegensatz zu den seinerzeit geplanten Festsetzungen bietet die jetzige
Festsetzung eines Mischgebiets deutlich mehr Méglichkeiten, auch andere
gewerbliche Nutzungen u. Wohnen zu realisieren. Eingeschrankt ist in diesem
Mischgebiet Einzelhandel als Annexhandel (nicht grof3flachig) zulassig. Nicht
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zulassig sind Tankstellen, da diese Nutzung mit der verkehrlichen Erschlie-
Bung nicht vertréglich ist. Die Festsetzungen bieten aber viele andere Nut-
zungsmaoglichkeiten.

Es gab seinerzeit vom Einwender eine Zustimmung zu den geplanten Festset-
zungen u. im bisherigen Verfahren bisher keine Bedenken. Anregungen u.
Bedenken zur Festsetzung des Mischgebiets kdnnen nur noch bezuglich des
Annexhandels vorgebracht werden, nicht aber zu den sonstigen Mischgebiets-
festsetzungen.

Insofern ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Den jetzigen Verweis der Behdrden, ich hatte mich Uber das Internet Gber die
Plane informieren kdnnen, die lokale Presse lesen oder an Anliegerversamm-
lungen teilnehmen kénnen, sehe ich in diesem Zusammenhang als irrelevant
an, da ich an keiner Stelle dazu verpflichtet bin, mich zu informieren. Vielmehr
ist die Stadt Bergkamen dazu verpflichtet, mich als Eigentimer von diesen
Planen in Kenntnis zu setzen.

In den Gesprachen / Briefen bzgl. des B-Plans ging es ausschliel3l. um die
Veranderung der Verkehrssituation u. mogl. Teile der Parkplatzflache, die zur
Stral3ennutzung Ubernommen werden sollten.

Gem. § 2 Abs. 1 u. 8 3 Abs. 1 u. 2 BauGB ist die Aufstellung eines B-Plans
sowie die Beteiligung der Offentlichkeit an dem Planverfahren ortsiblich be-
kannt zu machen. Dem ist die Stadt Bergkamen durch entsprechende Verof-
fentlichungen im Amtsblatt u. in der Presse gefolgt. Eine Information betroffe-
ner Eigentiimer ist nicht vorgesehen.

Ich beantrage die Anderung der geplanten Nutzungseinschrankung, welche
die Ansiedlung von Einzelhandel zulasst. Es handelt sich um eine stark [arm-
belastete Lage, wie in den Unterlagen auf der Website der Stadt Bergkamen
zu erkennen ist, die weder die Nutzung als Wohnflache sinnvoll zulasst. Mir
erschliel3t sich nicht die Planung, welcher zur Folge das am Verkehrsknoten-
punkt liegende Grundstiick kein Einzelhandelsstandort sein darf aber alle
dahinter liegenden, welche sich klar angrenzend an ein Wohngebiet befinden.
Das Grundsttick ist umgeben von einer Hauptstral3e u. der
direkten Zufahrt zu dem Einkaufszentrum.

Ziel des Bebauungsplans ist die Uberplanung des nicht integrierten Einzel-
handelsstandorts gemaR den landesplanerischen Vorgaben u. zum Schutz der
zentralen Versorgungsbereiche in Bergkamen u. den Nachbarstadten. Bishe-
rige Ansiedlungen sollen planungsrechtlich gesichert u. mogliche kiinftige
Entwicklungen planungsrechtlich gesteuert werden durch die Festsetzung
zulassiger Sortimente u. objektbezogener Verkaufsflachenobergrenzen.

Auf dem Grundstiick des Einwenders war bisher kein Einzelhandel vorhanden,
der planungsrechtlich zu sichern war. Der Zielsetzung des B-Plans entspre-
chend wurde Einzelhandel — mit Ausnahme von Annexhandel — ausgeschlos-
sen. Es bleiben jedoch zahlreiche Nutzungsmdéglichkeiten fiir das Grundstiick,
auch unabhangig von der angesprochenen Wohnnutzung.

Da diese Festsetzung dem Ziel des B-Plans entspricht, ergeben sich keine
Anderungen an B-Plan u. Begriindung.

Die Intention der Stadt Bergkamen, man hétte allgemein den nichtintegrierten
Einzelhandelsstandort begrenzen wollen, kann ich nicht nachvollziehen. Je-
doch frage ich mich dann, warum man eine neue Matratzen Concord Filiale,
Am Romerlager 10, im Frihjahr 2018 eroffnet. In diesem Objekt war zuvor
eine Spielhalle angesiedelt, sodass man nicht davon sprechen kann, dass
man nur den Bestand an Geschéften sichern will u. eine Ausweitung ein-

Die Nutzungsgenehmigung des Matratzenfachmarkts stammt bereits aus Juli
2016. Die positive Beurteilung des Vorhabens erfolgte seinerzeit auf Basis von
§ 34 BauGB.

Auch diese Nutzung wird auf den Bestand festgeschrieben, sodass eine weite-
re Ausweitung des Einzelhandels nicht zul&ssig ist.
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schrankt.

Ich bezeichne das Vorgehen bzgl. der Nutzungsplanung fir mein Grundstuck
als willkdrlich u. beantrage die entsprechende Anderung des B-Plans.

Die Festsetzungen erfolgen bestandsbezogen u. nicht willkurlich.
Es ergeben sich keine Anderungen an B-Plan u. Begriindung.

Zum meinem Bedauern wurde die stadtische Flache aus dem B-Plan RT 96
herausgenommen, die mich weiterhin personlich sehr beschéftigt u. umtreibt.

»--. Yon dem Schutz des zentralen Versorgungsbereiches in B... u. der Steue-
rung der Einzelhandelsansiedlung durch Festsetzung...“ u. somit vom B-Plan
bin ich die einzig — stark — Betroffene bzgl. meines unbebauten Grundstiickes!

Durch Herausnahme von ,Bumsfeld” halt sich die Stadt samtliche Optionen
offen. Setzt mich jedoch fest! - inklusive 60 %-Bebauung

Meine Forderung ist: Samtliche freien Flachen gleich zu behandeln!

Dies bedeutet: Nur Mischgebiets-vertragliche, kleine, ruhige Unternehmen!
60 %-Bebauung!

Geringer zusatzlicher Verkehr fir den Sandbochumer Weg! Kreisel Industrie-

stralRe!? Schutz meiner beruflichen Existenz am Sandbochumer Weg! (Ho-
tel???)

Ziel des B-Plans ist die planungsrechtliche Steuerung eines nicht integrierten
Einzelhandelsstandorts.

Die angesprochene stadtische Flache befindet sich westlich des Einzelhan-
delsstandorts und ist unbebaut. Sie soll daher nicht in den Geltungsbereich
dieses B-Plans aufgenommen werden. Im Rahmen dieses B-Plans kénnen
hierzu keine Festsetzungen getroffen werden.

Mischgebiet | oder 1l oder doch Sonderflache werde ich juristisch klaren las-
sen! Nochmals! ,Verpflichtungen“ der Stadt ebenfalls Klarung! Jetzt! Vor Rats-
beschluss! Mit mir/uns!

Der Rat der Stadt Bergkamen hat in seiner Sitzung am 11.10.2018 bestimmit,
dass gem. § 4a Abs. 3 BauGB Stellungnahmen nur zu den geénderten oder
erganzten Teilen des B-Plans abgegeben werden kénnen.

Fur das angesprochene Grundstick hat der Rat der Stadt Bergkamen bereits
beschlossen, ein MI-Gebiet festzusetzen. Eine erneute Klarung seitens der
Stadt Bergkamen ist damit obsolet.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Stellungnahme Behdrde

\Stellungnahme Verwaltung

Bez.-Reg. Arnsberg, Dez. 25 — Verkehr

Es wird auf die Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Tragerbeteili-
gung verwiesen, die weiterhin Gltigkeit behalt.

In dieser Stellungnahme wurde gefordert, dass aus Griinden der Sicherheit
u. Leichtigkeit des Verkehrs die Zufahrt zum Kauflandparkplatz mdglichst
weit entfernt von der Einmindung ,Am Rdmerlager” (jetzt: An der Bumm-
mannsburg) in die L 736 u. der dortigen Signalanlage angeordnet werden
sollte.

Der Anregung wird bereits gefolgt.
Im B-Plan ist im nérdlichen Abschnitt der Stralle Am Rémerlager ein ,Bereich
ohne Ein- und Ausfahrt” festgesetzt.

Es wird Unverstandnis dartiber gedulRert, dass keine Zufahrt zum Parkplatz

Der Rat der Stadt Bergkamen hat in seiner Sitzung am 11.10.2018 bestimmt,
dass gem. § 4a (3) BauGB Stellungnahmen nur zu geanderten o. erganzten
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mehr dargestellt ist.

Die Bedenken wéren ausgeraumt, wenn auch der Parkplatz tiber den ge-
planten Kreisverkehrsplatz angeschlossen wirde.

Teilen des B-Plans abgegeben werden kdnnen.

An der festgesetzten Stra3enverkehrsflache wurden gegentiber dem vorheri-
gen Entwurf keine Anderungen vorgenommen.

Zur Sicherheit u. Leichtigkeit des Verkehrsflusses im Gebiet sowie im Bereich
der L 736 / Ostenhellweg ist im nérdlichen Abschnitt der Strale An der Bum-
mannsburg ein ,Bereich ohne Ein- u. Ausfahrt” festgesetzt. Die Strallenpla-
nung selbst ist nicht Gegenstand des B-Plans.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Einzelhandelsverband Westfalen-Mitte e.V.

Unter Bezugnahme auf unsere Stellungnahmen vom 13.10.2017 u.
12.07.2018 begriiBen wir grundsétzl. die Uberplanung des Standorts mit
Bestandsschutz fiir die vorhandenen Betriebe. Die jetzt vorgelegten Ande-
rungen u. Ergdnzungen zur Begriindung des B-Plans erscheinen nachvoll-
ziehbar u. akzeptabel, zumal sie im Wesentlichen eine Konkretisierung zu
den bereits beriicksichtigten Verkaufsstellen des Annexhandels, eine Klar-
stellung zur Zulassigkeit nicht zentrenrelevanter Sortimente sowie Begren-
zung der zentrenrelevanten Sortimente im SO 5 beinhalten.

Industrie- u. Handelskammer zu Dortmund

Die IHK zu Dortmund hatte bereits mit Schreiben vom 16.10.2017 u.
10.07.2018 zum Bauleitplan Stellung genommen, auf die wir an dieser
Stelle noch einmal verweisen.

Zu den nunmehr vorgelegten Anderungen werden Seitens der IHK zu Dort-
mund keine weiteren Bedenken oder Anregungen vorgetragen.

Kreis Unna, Stabsstelle Planung u. Mobilitat

Im Rahmen der erneuten Offenlage teile ich Ihnen mit, dass hinsichtl. der
Altlastenbewertung der Katasterflachen 11/117 u. 11/456 bisher nicht alle
relevanten Bereiche untersucht werden konnten, diese Untersuchungen
sollen im Zuge des Gebauderiickbaus umgesetzt werden. Die Einzelheiten

im Umgang mit diesen Flachen werden bzw. wurden im Zuge der Abriss- u.

Neubauantrage fur das SB-Warenhaus geregelt.

Konkret wurde im Rahmen der Beteiligung des FB Natur u. Umwelt, SG
Wasser u. Boden im Baugenehmigungsverfahren eine Begleitung der Ab-
brucharbeiten durch einen Altlastensachverstandigen gefordert. Dartiber
hinaus sollten die Abbruch- u. ggf. Sanierungs- oder Sicherungsarbeiten in
einem Abschlussbericht dokumentiert werden. Der entsprechende Bericht
liegt noch nicht vor, so dass aus Sicht der Altlastenbearbeitung derzeit
keine abschlieRende Bewertung der Flache vorgenommen werden kann.

Der Rat der Stadt Bergkamen hat in seiner Sitzung am 11.10.2018 bestimmit,
dass gem. § 4a (3) BauGB Stellungnahmen nur zu geanderten o. erganzten
Teilen des B-Plans abgegeben werden kdnnen.

Die Kennzeichnung der Altlastenverdachtsflachen wurde bereits im Zuge der
ersten Offenlegung abgewogen. Dieses Thema ist gem. Ratsbeschluss nicht
mehr fur Stellungnahmen zuganglich. Im Ubrigen liegen die betroffenen Fla-
chen vollstandig in Bereichen, die durch Gebé&ude, Parkplatze sowie den
Stral3enbau versiegelt sind bzw. werden. Da keine schutzbeddrftigen Nutzun-
gen vorgesehen u. zuldssig sind, wurde u. wird keine entsprechende Kenn-
zeichnung u. textliche Festsetzung im B-Plan vorgenommen. Zudem sind
Altlasten im Rahmen der Hoch- und Tiefbaumal3nahmen bereits entsorgt wor-
den.

Die Beschreibung der Altlastenverdachtsflachen ist dartiber hinaus im Text so
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Aufgrund dessen wiederhole ich meine Anmerkung, wie in meiner Stellung-
nahme vom 13.07.2018, die Altlastenverdachtsflachen 11/117, 11/456 als
auch die Flachen 11/338 u. 11/349, fur die bisher keine Untergrunduntersu-
chungsergebnisse vorliegen, im Planwerk entsprechend zu kennzeichnen.

In diesem Zusammenhang bitte ich um die Aufnahme folgender textl. Fest-
setzung ggdfls. im Rahmen von § 9 (2) BauGB: Die entsprechend gekenn-
zeichneten Bereiche sind im Altlastenverzeichnis des Kreises Unna aufge-
fuhrt bisher aber nur unzureichend untersucht. Im Vorfeld von Baumalinah-
men oder sonst. Eingriffen in den Untergrund im Bereich der Altlastenver-
dachtsflachen sind ggf. Gefahrdungsabschatzungsuntersuchungen in Ab-
stimmung mit dem Kreis Unna (FB Natur u. Umwelt, SG Wasser u. Boden)
u. einem zu beauftragenden Altlastensachversténdigen durchzufuhren. Erst
nach Vorlage der Ergebnisse der durchzufiihrenden Untergrunduntersu-
chungen kann die geplante Nutzung aus Sicht der Altlastenbearbeitung
beurteilt werden. Fir die Erteilung einer Baugenehmigung ist eine positive
Stellungnahme der Kreisverwaltung Unna, FB Natur u. Umwelt, SG Wasser
u. Boden Voraussetzung.

Als Hinweis zu dem Thema bitte ich den folgenden Text aufzunehmen:
Werden im Zuge von Eingriffen in den Untergrund/Erdarbeiten z. B. bei
Baumafl3nahmen organoleptisch wahrnehmbare Boden- u./o. Grundwas-
serverunreinigungen z. B. in Form von Gerlichen oder optischen Auffallig-
keiten (Verfarbungen) festgestellt, so ist der Kreis Unna, FB Natur u. Um-
welt, SG Wasser u. Boden, sofort dartiber zu informieren. Die Arbeiten sind
einzustellen u. das weitere Vorgehen ist mit dem Kreis Unna abzustimmen.
Die Arbeiten dirfen erst nach Zustimmung des Kreises Unna fortgesetzt
werden.

Daruiber hinaus bitte ich nochmals die Abbildung 3 dahingehend zu ergén-
zen, dass die Bezeichnungen der relevanten Katasterflachen, 11/117,
11/456 als auch die Flachen 11/338 und 11/349 sich dort wiederfinden.

eindeutig, dass auf eine Kennzeichnung auch in Abbildung 3 der Begriindung
verzichtet werden kann.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Es ergeben sich keine Anderungen in B-
Plan u. Begrindung.

Landesbetrieb StraRenbau NRW, Regional-NL Ruhr — Hauptsitz Bochum

Die bisherigen Stellungnahmen sind weiterhin zu beachten.

Dort wurde darauf hingewiesen, dass aus den Baugebietsflachen kein
Oberflachenwasser den Stralieneigentumsflachen zuflieRen darf.

Dem Hinweis wird in den Baugenehmigungsverfahren gefolgt.

Dort wurde gefordert, Beleuchtungsanlagen nachweislich derart wirkungs-
voll abzuschirmen, dass die Verkehrsteilnehmer auf der L 736 nicht geblen-
det oder durch die Anlagen in irgendeiner Form physiologisch abgelenkt
werden kénnen. Die Standorte u. Leuchtpunkthéhen sowie die Lichtstarken-

Der Forderung wurde gefolgt.

Der B-Plan enthélt einen entsprechenden Hinweis. Dartiber hinaus wurden die
Regelungen des § 28 Abs. 1 StrWWG NRW nachrichtlich Gbernommen.
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verteilung sind entsprechend zu wéhlen u. gutachterlich nachzuweisen.

Es wurde gefordert, die B-Plan-Grundstiicke liickenlos mit einer nicht tber-
steigbaren Zaunanlage zur L 736 einzufrieden. Zugange u. Zufahrten zur

L 736 dirfen nicht angelegt werden. Die Einfriedung soll auch den Blen-
dungsschutz zur LandesstralRe gewabhrleisten.

Erganzend wurde gefordert, entlang der L 736 ein Verbot der Ein- u. Aus-
fahrt festzusetzen.

Den Forderungen wird nicht gefolgt, da keine rechtliche Grundlage hierfur
vorhanden ist.

Die Regelungen der 88 20, 25 u. 28 des Stral3en- u. Wegegesetzes NRW sind
bereits nachrichtlich in den B-Plan ibernommen worden.

Zudem wurde gefordert, dass fur Werbeanlagen, die von der L 736 einge-
sehen werden kénnen, die Zustimmung der Regionalniederlassung Ruhr
erforderlich ist.

Der Forderung wurde gefolgt.
Der B-Plan enthélt einen entsprechenden Hinweis.

Daruber hinaus wurde darauf hingewiesen, dass die verkehrlichen u. stra-
Renbautechnischen Belange fur den Ausbau der Stral3eneinmiindung

L 736 / Am Rdmerlager sowie die Verlegung der Bushaltestelle nach dem
Veranlassungsprinzip zwischen der Stralenbauverwaltung u. der Stadt
vertraglich zu regeln sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen u. im Rahmen der weiteren Er-
schlieBungsplanung behandelt.

Sofern die Anderungen zum B-Plan Auswirkungen auf die Uberarbeitung
der Signalprogramme haben, sind diese entsprechend zu berlcksichtigen.

Die Anderungen zum B-Plan haben keine Auswirkungen auf die Uberarbei-
tung der Signalprogramme.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

NABU - Naturschutzbund Deutschland

Wie in den Stellungnahmen vom 13.09.2017 u. 06.06.2018 bereits erwéhnt,
ist der Artenschutz nicht entsprechend dem geltenden Naturschutzrecht
bearbeitet worden. Da dieser Belang auch in der erneuten offentlichen
Auslegung nicht beriicksichtigt wurde, weise ich nochmals darauf hin, dass
es sich bei der Artenschutzpriufung um eine eigenstandige Prifung handelt,
die nicht durch andere Prufverfahren ersetzt werden kann. Aussagen zum
Artenschutz kdnnen nicht untergeordnet in der Stadtebaulichen Begriin-
dung u. dem Umweltbericht gemacht werden, somit fehlt der Beitrag zum
Artenschutz.

Der Rat der Stadt Bergkamen hat in seiner Sitzung am 11.10.2018 bestimmt,
dass gem. § 4a (3) BauGB Stellungnahmen nur zu den geanderten oder er-
ganzten Teilen des B-Plans abgegeben werden kénnen. Zum Thema Arten-
schutz wurden keine Anderungen mehr am Planwerk vorgenommen, insofern
kénnen hierzu keine Stellungnahmen mehr abgegeben werden.

Im Ubrigen werden die Aussagen zum Thema Artenschutz als ausreichend
angesehen. Nach § 2 (4) BauGB legt die Gemeinde fest, in welchem Umfang
u. Detaillierungsgrad die Ermittlung der Umweltbelange erfolgt. Hierbei ist das
Prinzip der Angemessenheit zu verfolgen. Mit dem B-Plan wird der heute vor-
handene bauliche Bestand Uberplant u. festgesetzt. Die Grundstiicke sind in-
tensiv genutzt u. hochgradig versiegelt. Dariiber hinaus gibt auch das entspre-
chende Messtischblatt keine Erkenntnisse Uber planungsrelevante Arten im
Plangebiet. Mit einer Artenschutzprifung ist in diesem Fall kein weiterer Er-
kenntnisgewinn zu erwarten. Aufgrund des Bestandes u. der landesplaneri-
schen Vorgaben fur den groR3flachigen Einzelhandel in nicht integrierten Lagen
hatte diese Untersuchung zudem keinen Einfluss auf das Abwagungsergeb-
nis.

Bauliche Anderungen bei allen Bauflachen (Abriss, Neubau, Anbau) sind még-
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lich, aber derzeit nicht absehbar. Im Rahmen von Bauvorhaben sind Angaben
zur Artenschutzpriifung vorzulegen, um den Regelungen des § 44 (1)
BNatSchG zu entsprechen. Das Untersuchungserfordernis kann daher auf die
nachfolgende Planungsebene abgeschichtet werden, da eine Losung dort
moglich ist.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

LWL, Archéaologie fur Westfalen — Aul3enstelle Olpe

Es wird auf die Begriindung ,Punkt 9.1 Denkmalschutz* verwiesen. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Stadt Hamm, Stadtplanungsamt

Die beabsichtigten Festsetzungen im B-Plan RT 96 haben voraussichtlich  |Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
keinen Einfluss auf die Einzelhandelssituation der Stadt Hamm. Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Westnetz GmbH, Abt. Dokumentation C-DRW-T-SD

In dem angegebenen Bereich befinden sich keine Erdgashochdruckleitun-  |Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
gen mit einem Betriebsdruck = 5 bar der innogy Netze Deutschland GmbH |4 ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

(RWEGROUP).

Westnetz GmbH, Regionalzentrum Recklinghausen, Netzplanung
Im Planbereich befinden sich keine Stromversorgungs-, Gashochdruck-, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Gasniederdruckversorgungs- u. Hochspannungsleitungen (Strom) der in- Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

nogy Netze Deutschland GmbH (Eigentiimerin der Anlagen).
Es wird auf die Erkundungspflicht Gber Kabel- u. Leitungslagen verwiesen.

35




