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Sachdarstellung:

In seiner Sitzung am 27.04.2006 hat der Ausschuss fir Stadtentwicklung, Strukturwandel
und Wirtschaftsforderung den stadtebaulichen Rahmenplan zum Bebauungsplan Nr. WD
102 ,Gewerbepark an der B 61 — Ostfeld” gebilligt und die Verwaltung beauftragt, auf dieser
Basis die friihzeitige Burgerbeteiligung in Form einer Birgerversammlung durchzufihren.

Die Burgerversammlung fand am 03.05.2006 im Ratssaal des Rathauses Bergkamen statt
(Niederschrift siehe Anlage 1).

In einem gemeinsamen Scopingtermin mit den Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher
Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung berthrt werden kann, wurde der erfor-
derliche Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung am 01.03.2006 abgefragt und
festgelegt.

Weitere vorbereitende Gesprache haben mit Stral’en NRW, Niederlassung Hamm/Autobahn
und Niederlassung Hagen/BundesstralRe 61 stattgefunden. Vorbesprechungen gab es auch

mit der Unteren Landschaftsbehdrde und der Unteren Wasserbehdrde beim Kreis Unna so-

wie mit der Nachbarstadt Kamen.

Parallel zu diesen Vorbereitungen wurde eine Gerduschimmissionsuntersuchung zum Be-
bauungsplan Nr. WD 102 sowie eine Verkehrsuntersuchung fur den neuen Knotenpunkt an
der B 61 erstellt.

Das Konzept zum Bebauungsplan konnte so weitgehend vorabgestimmt werden.

Die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie die Nachbargemeinden wur-
den in der Zeit vom 12.04. bis 12.05.2006 um Stellungnahme gebeten. Das Ergebnis ist in
der Anlage 2 dargestellt. Die Stellungnahmen der Behdrden und anderen Trager offentlicher
Belange betreffen mit Ausnahme der des NABU Details, die in den Bebauungsplanentwurf
eingearbeitet wurden. Der NABU schlagt vor, das vorhandene Waldchen im Gebiet zu erhal-
ten. Dieser Anregung sollte nicht entsprochen werden, da bei einer entstehenden Umge-
bungsbebauung der Wald eine Insellage ohne vorgelagerte Trittsteinbiotope aufweisen wiir-
de. Daher ist ein 6kologischer Wertausgleich durch eine mit ULB und Forstamt abgestimmte
Ersatzaufforstung dem Erhalt vorzuziehen.

Die nachgereichte Stellungnahme der Stadt Kamen legt insbesondere Wert auf die stadte-
bauliche und landschaftliche Einbindung des Standortes sowie auf ein dauerhaftes, vertragli-
ches Nebeneinander zwischen Wohnen und Gewerbe durch entsprechende Festsetzungen
im Bebauungsplan.

Des Weiteren werden verkehrslenkende Maflinahmen (kein Linksabbieger fir Lkw aus dem
Gebiet) gefordert, die nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens sind und im Rahmen der
Ausbauplanung des Knotenpunktes beraten werden sollen.

Auch in der Burgerversammlung und in den eingegangenen, privaten, schriftlichen Einwen-
dungen wird vornehmlich die Problematik des Nebeneinanders angesprochen sowie der Ver-
lust der Freiflachen fur die Feierabend-Erholung. In Einzelfallen wird der Verzicht der Bau-
leitplanung gefordert.

In Abwéagung der Belange der Wirtschaft, der Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Ar-
beitsplatzen mit den allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
und den Belangen des Umweltschutzes einschlie3lich des Naturschutzes, der Landschafts-
pflege und des Artenschutzes schlégt die Verwaltung vor, an der Bauleitplanung festzuhal-
ten.



In der vorliegenden Gerauschimmissionsuntersuchung konnte nachgewiesen werden, dass
ein dauerhaftes Nebeneinander zwischen Wohnen und Gewerbe durch die Festsetzung von
flachenbezogenen Schallleistungspegeln fiir die Gewerbebetriebe und durch Festsetzung
eines Larmschutzwalles gesichert werden kann.

Der Larmschutzwall soll zur optischen Abgrenzung im Norden bis zur A 2 weitergefuhrt wer-
den.

Eine Verschattung der benachbarten Grundsticke soll vermieden werden, in dem der Wall
zur Téddinghauser Straf3e mit geringer Neigung abfallt und damit eine gréRere Entfernung
zu den Garten und Wohnhausern bewirkt wird. In einem Schattenwurfgutachten wird der
Nachweis erbracht, dass keine Beeintrachtigung bzw. Verschlechterung fur die Wohn-
grundsticke entsteht. Das Gutachten wird gemeinsam mit Gelandeschnitten Bestandteil der
Offenlegungsunterlagen.

Die dem Larmschutzwall vorgelagerte Flache soll als offener Wiesenpark mit einem Rund-
weg gestaltet werden, der an die Wohnsiedlungswege und die Freizeitwege im Seseke-
Landschaftspark im Norden und Stiden anschlief3t. Mit der Anlage des Parks wird der Verlust
an Freizeitlandschatft teilweise kompensiert, die auf den heutigen Wirtschaftswegen in der
gegliederten Ackerflur von den Anwohnern genutzt wird.

Im Nachgang zum friihzeitigen Beteiligungsverfahren ging ein Einzeleinwand ein, in dem
insbesondere der Artenschutz bestimmter Fledermausarten (grof3er Abendsegler) eingefor-
dert wird.

Der grol3e Abendsegler ist in Anlage V der FFH-Richtlinie aufgefiihrt als ,besonders ge-
schitzte" als auch ,streng geschuitzte® Tierart. Nach dem BNatSchG ist es verboten, die
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstéatten solcher Tierarten zu beschadigen oder zu zerstéren.
Ausnahmen sind nur méglich, wenn keine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt oder ein 6f-
fentliches Interesse nachgewiesen wird. Aus Sicht des Einwenders sind Alternativen fir eine
gewerbliche Ansiedlung in Bonen vorhanden.

Die Stadt Bergkamen hat im Scopingtermin und in Einzelgespréchen mit der Unteren Land-
schaftsbehotrde — als zusténdige Fachbehdrde zum Artenschutz — alle Belange hinsichtlich
des Eingriffs in Natur und Landschaft gemeinsam mit dem beauftragten Fachplanungsbtiro
diskutiert und erortert. Entsprechende Vorkommen waren den zustéandigen Behérden nicht
bekannt, so dass bislang keine Veranlassung bestand, weitere Fachgutachten zum Arten-
schutz zu erstellen.

Aus Rechtssicherheitsgrinden schléagt die Verwaltung vor, ein entsprechendes Gutachten
aufgrund des Hinweises zu beauftragen. Das Ergebnis wird im Rahmen der Abwéagung ge-
pruft. Der Artenschutz wird damit ausreichend gewurdigt.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass der Bebauungsplan in der nunmehr vorgelegten
Fassung die unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten Belange beriicksichtigt. Er bildet
zum Einen die Rechtssicherheit fur die zuklnftigen Betriebe fiir ihre Investitionen als auch
zum Anderen fur gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse.

Die Verwaltung schlagt daher vor, den in der Anlage 3 beigefligten Entwurf des Bebauungs-
planes Nr. WD 102 einschlie3lich Begriindung (Anlage 4) zu billigen und zur 6ffentlichen
Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB zu beschlief3en.



Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Bergkamen billigt den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. WD 102 ,Gewer-
bepark an der B 61 — Ostfeld" der Stadt Bergkamen nebst Begriindung inklusive Umweltbe-
richt zum Zwecke der offentlichen Auslegung geméan § 3 Abs. 2 BauGB.



Anlage 1 zur Drucksache Nr. 9/675-00

StA 61 - reu 0.5.05.2006

Betr.: 12. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Bergkamen

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. WD 102 "Gewerbepark an der B 61
/ Ostfeld"

hier:
Niederschrift Uber die Blrgerversammlung i.S.v. § 3 (1) BauGB am 03.05.2006 im
Ratssaal des Rathauses Bergkamen

Teilnehmer siehe Anhang

Herr Dr.-Ing. Peters er6ffnet die Blrgerversammiung und begruf3t die Anwesenden.
Er erlautert die beiden Bauleitplanverfahren. Ziel sei die Schaffung von neuen Ar-
beitsplatzen angesichts der Aufgabe der Bergbauarbeitsplatze in Bergkamen. Die
aktuelle Arbeitslosenquote von 21,1% verdeutliche die Notwendigkeit. Der Standort
sei aufgrund seiner Lage in unmittelbarer Nachbarschaft zur Anschlussstelle der A 2
insbesondere fur Logistikbetriebe geeignet. Derzeit gabe es Investoreninteresse, so
dass das Bauleitplanverfahren an Aktualitat gewonnen habe.

Vorausgegangen sei eine Machbarkeitsstudie, die diesen Standort fur eine gewerbli-
che Ansiedlung empfohlen hat. Dieses Ergebnis habe bereits seinen Niederschlag im
Gebietsentwicklungsplan gefunden, der am Standort nunmehr einen Gewerbe- und
Industrieansiedlungsbereich darstelle.

Im Anschluss stellt Herr Feldmeier vom Biro PASD das stadtebauliche Konzept und
den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. WD 102 vor. Er geht angesichts der vorhan-
denen Topografie insbesondere auf die Schaffung von zwei Plateaus ein, die grol3-
zugige Flachen fur Logistikunternehmen schaffen. Herr Feldmeier erlautert die ge-
planten Larmschutzmal3hahmen und das Grinkonzept im Planbereich.

Herr Kresse vom Biiro Wasser Umwelt Verkehr beschreibt anschlieend die Ent-
wurfsplanung zur verkehrlichen ErschlieBung und zur Entwasserung. Anhand von 3-
D-Darstellungen erlautert er die geplanten Gelandemodellierungen und das Boden-
management.

Grundlage fur den Entwurf des Knotenpunktes sei ein aktuelles Verkehrsgutachten
fur diesen Standort.

An den Einfihrungsvortrag schlief3t sich eine lebhafte Diskussion an.

Herr Popp, Kamen, fragt warum sich die Stadt trotz der bewegten Topografie flr
diesen Standort entschieden habe, ob das bestehende Waldchen beseitigt werden
musse und ob geplant sei die Stral3e Hilsingmuhle auszubauen.



Herr Dr.-Ing Peters erldutert nochmals die Beweggriinde fir die Standortgrundsatzent-
scheidung. Er nennt insbesondere die Lagegunst an der A 2 und die Mdglichkeit des
Grunderwerbs. Er betont, dass der Umgang mit bewegter Topografie kein technisches
Problem darstelle und in anderen Kreisen NRWs (Sauerland, Bergisches Land) an der
Tagesordnung sei.

Fiur die Aufgabe des vorhandenen Waéldchens ist ein Waldausgleich im Verhaltnis 1: 3
an anderer Stelle abgestimmt.

Ein Ausbau der Stral3e "Hilsingmuhle" ist nicht geplant. Die Notwendigkeit konnte
auch im Verkehrsgutachten nicht nachgewiesen werden.

Herr Will und Herr Fuhrmann, Kamen, fragen nach dem zu erwartenden LKW-Verkehr
und der Hohe des Larmschutzwalls. In Ergédnzung bittet Herr Wiesner , Kamen, darzu-
stellen, ob die Hohenstaffelung der Wohnbebauung auf Kamener Gebiet berlicksich-
tigt worden sei. Herr Volkmann fragt, ob der Larmschutz auch nachts gewahrleistet
werden kann.

Herr Dr.-Ing Peters stellt klar, dass die Hohe des LS-Walles im Ergebnis einer Larmun-
tersuchung und in Relation zu den tatséchlichen Geldandehthen auf Kamener Stadtge-
biet und der Toddinghauser StralRe ermittelt wurde.

Um die NN-HOhe des Walls mit der Hohenlage der einzelnen Wohnbaugrundsticke
auf Kamener Gebiet zu vergleichen, bietet er Riicksprache im Amt fir Planung, Tief-
bau und Umwelt an.

Daruber hinaus sei aber auch das Erscheinungsbild und die multifunktionale Nutzung
maRgebend fir die Entscheidung gegen eine LS-Wand oder Wall-Wand-Kombination
zugunsten eines Larmschutzwalles gewesen. Die Begrinung und das geplante Wege-
system mit Anbindungen nach Norden und Siden zum Seseke Landschaftspark bie-
ten teilweise Ersatz fur Feierabenderholung, fur die heute die Wirtschaftswege inten-
siv genutzt werden.

Auch die Stadt Bergkamen sei an einem dauerhaft, vertraglichen Nebeneinander zwi-
schen Wohnen und Gewerbe interessiert. Der Bebauungsplan solle einerseits Sicher-
heit flr Investitionen und anderseits den Immissionsschutz fir die Wohnbebauung
gewahrleisten. Daher wolle die Stadt mit dem Bebauungsplan Rechtssicherheit haben.

Herr Fuhrmann, CDU Kamen-Methler fragt, ob es am neuen Knotenpunkt eine Zwangs-
fihrung der LKW in Richtung Westen zur A 2 — Auffahrt geben werde.

Herr Dr.-Ing. Peters antwortet, dass das bisher nicht geplant sei. Allerdings sei der Ver-
kehrswiderstand fir Linksabbieger aufgrund des Verkehrsaufkommens auf der B 61
so grof3, dass er davon ausgehe, dass LKW, die zeitlich sehr eingebunden sind, diese
Richtung nicht nutzen wirden.

Herr Hill, Herr Nieme (FDP Kamen) und Herr Fuhrmann, Kamen, fragen nach dem
zu erwartenden LKW-Verkehr. Herr Nieme erganzt, ob an der B 61 ein Geh- und
Radweg geplant sei.

Er selbst habe Bedenken gegen den Bau von zwei grol3en Hallen auf den grol3fla-
chigen Plateaus an dieser Stelle.

Herr Kresse berichtet, dass die Verkehrsuntersuchung eine maximale Belastung von
1.290 KFZ pro Tag zugrunde gelegt hat. Er nennt in Relation dazu die heutige Ver-
kehrsbelastung allein in einer Stunde von 15.00 bis 16.00 Uhr mit 1.219 KFZ. Es ist
damit zu rechen, dass die Verkehrsbelastung aus dem Gebiet viel geringer sein wer-
de.



Ein Fu3- und Radweg an der B 61 sei wenig sinnvoll, da er im Bereich der An-
schlussstelle nicht weitergefthrt werden kann. Fur den tberértlichen Radverkehr sei-
en Alternativrouten entlang der Seseke sinnvoller.

Herr Dr.-Ing Peters antwortet, dass der Knotenpunkt an der B 61 mit Stralien NRW
grundsatzlich abgestimmt sei. Dies sei allein aus Grinden der Rechtssicherheit des
Bebauungsplanes und fur die Investorenentscheidung von grundlegender Bedeu-
tung.

Herr Wiesner fragt nach der Funktion der Toddinghauser Stral3e. Diese Frage wird
auch von Herrn Volkmann im Laufe der Diskussion gestellt.

Herr Dr.-Ing Peters macht deutlich, dass die Téddinghauser Stral3e nicht - wie im
1994 vorgestellten Entwurf - der ErschlieBung gewerblicher Bauflachen dienen soll.
Auch sei nicht an eine Offnung der Toddinghauser Strae in Richtung Bergkamen
gedacht. Die Téddinghauser Stral3e behalte ihre Funktion. Die Neuaufstellung eines
VEP sei nicht beabsichtigt.

Herr Bennemann, NABU, fragt ob mit der 12. Anderung des FNP auch die Ver-
schiebung der K 41 geplant sei.

Herr Dr.-Ing. Peters antwortet, dass es sich hier um eine Darstellung aus dem der-
zeit wirksamen FNP handele, die von der 12.Anderung des FNP nicht beriihrt werde.
Der FNP sei aus 1986 und daher dringend zu Uberarbeiten.

Herr Will fragt, wie realistisch die 350 Arbeitsplatze seien und ob vorrangig Beschaf-
tigte aus Bergkamen und Kamen in Betracht kdmen.

Des weiteren befirchtet er, dass eine Streckenvorgabe fur LKW nur in den wenigs-
ten Fallen eingehalten wird und mit Durchfahrten durch die Nachbarstadte zu rech-
nen ist.

Herr Dr.-Ing. Peters bezieht sich auf seine bereits oben beschriebene Auffassung,
dass der Zeitfaktor fur LKW die entscheidende Rolle spielt und deshalb die Fahrt U-
ber die Autobahn attraktiver ist.

Zu den Arbeitsplatzen kann sich die Stadt Bergkamen nur auf die Angaben der In-
vestoren beziehen. Garantien kdnnen nicht gegeben werden.

Frau Dyduch, SPD Kamen, fragt, ob der Bebauungsplan auch weitergeftihrt wird,
wenn der aktuelle Investor absagt und ob andere Nutzungen in den geplanten GI-
Gebieten zuldssig sind.

Her Dr.-Ing. Peters bestatigt, dass der Bebauungsplan auf jeden Fall Planungsrecht
fur die Flache schaffen soll. In den Gl-Gebieten seien auch andere Gewerbebetriebe
zulassig; es erfolge eine Gliederung nach den Immissionen.

Herr Adomeit fragt, ob auch die Schutzbedurftigkeit fir die Gartenhofhauser an der
Goerdelerstral3e bertcksichtigt wurde, wie hoch der Wall in diesem Bereich wirde
und ob nicht eine Verschattung der Grundstiicke eintreten konnte. Des weiteren woll-
te er wissen, welche Bodenmassen im Wall "deponiert” werden.



Herr Dr.-Ing. Peters fiihrt aus, dass es sich bei dem Wall um eine Bodenumlagerungs-
maflnahme aus dem Gebiet handelt. Es wird kein zusatzlicher Boden bendtigt. Die
Festsetzung der Wallh6éhe erfolgt in Relation zur tatsachlichen Hohenlage der Téd-
dinghauser Strafie. Er bietet erneut an, zu Detailfragen einzelner Grundstiick Ruck-
sprache bei den Mitarbeitern /innen im Rathaus aufzunehmen.

Herr Wiedemann, SPD Kamen fragt, ob es sich bei den Arbeitsplatzen um versiche-
rungspflichtig Beschatftigte handelt.

Das wurde nach Angaben des Investors und der WFG durch Herrn Dr.-Ing. Peters
bestéatigt.

Herr Hagemann, Kamen, fragt, warum der Gringurtel im 2. Bauabschnitt schmaler
sel.

Herr Dr.-Ing Peters stellt klar, dass einerseits die Flachenvorgaben der Investoren in
der Logistikbranche Vorgabe fiir die Festsetzung der Uberbaubaren Flache sei. An-
dererseits kann diese Festsetzung nur gewahlt werden, weil trotzdem bei Errichtung
des Larmschutzwalls der Immissionsschutz fur die benachbarte Wohnbebauung ge-
wabhrleistet werden kann. Die Stadt sei sogar noch einen Schritt weitergegangen und
habe aus gestalterischen Griinden einen Wall gewahlt und keine LS-Wand.

Herr Hagemann fragt, ob es auch maoglich sei, dass nur der 1. BA realisiert wird.

Herr Dr.-Ing. Peters bestatigt, dass der Investor fur den 2. BA lediglich eine Option
wolle. Das Bauleitplanverfahren solle aber eine Gesamtlésung darstellen.

Herr Ostendorf fragt, ob die ErschlieBungsmalRnahmen auch realisiert werden sol-
len, wenn kein Investor feststeht.

Herr Dr.-Ing. Peters stellt klar, dass nicht geplant sei die ErschlieSungsanlagen in
Vorrat zu errichten, sondern erst wenn eine konkrete Ansiedlung ansteht.

Herr Popp fragt nach der Zusammenarbeit mit der Stadt Kamen.

Herr Dr.-Ing. Peters bestétigt eine gute Kooperation. Es habe in dieser Sache ge-
meinsam mit der WFG gegenseitige Kontakte gegeben.

Frau Kuper, Kamen bemangelt, dass der LS-Wall nicht das nérdliche Wohngebiet
an der Lohecke erfasse. Sie schlagt vor, den Larmschutzwall bis zur A 2 zu verlan-
gern.

Herr Dr.-Ing. Peters stellt klar, dass der Wall nach Westen abknicke und dass sogar
eine Situationsverbesserung zu heute eintreten kénne.

Herr Petermann, fragt ob die Standsicherheit der A2 nach den Bodenbewegungen
im gebiet gewahrleistet ist.

Herr Dr.-Ing. Peters bestatigt, dass die Malinahme mit dem Autobahnamt abge-
stimmt sei.

Auf Nachfrage von Herrn Nieme bestatigt Dr.-Ing. Peters, dass der Wirtschaftsweg
unter der A 2 hindurch bestehen bleibe.

Herr Volkmann, Kamen, fragt wie sich der Wert der Grundstucke in den Wohngebie-
ten verandern werde und ob ein finanzieller Ausgleich durch die planende Behérde
gedacht sei.

Dr.-Ing. Peters antwortet, dass kein finanzieller Ausgleich gezahlt werden solle. Er
kann eine Minderwertigkeit der Grundstiicke aus heutiger Sicht nicht bestatigen. De-
tails konnten aber mit dem Gutachterausschuss beim Kreis Unna erfragt werden.



Er erinnert an die Sozialpflichtigkeit des Eigentums und erlautert die aktuelle
Rechtssprechung (Schrottplatzurteil).

Herr Bennemann erwartet fir dieses Verfahren einen landschaftspflegerischen Be-
gleitplan. Wie von den Umweltbehérden bereits im Anderungsverfahren des GEP
gefordert, sollen die Ausgleichsmafinahen auch auf den ehemaligen Schlammtei-
chen sudlich der B 61 erfolgen. Der Ausgleich soll nicht nur durch Aufforstung erfol-
gen.

Herr Boden erlautert, dass es zu dem Verfahren bereits einen Scopingtermin gege-
ben habe. Hier seien die MalRnahmen mit den Umweltbehérden abgestimmt worden.
Sie haben ihren Niederschlag im Umweltbericht gefunden, der bei der Birgerver-
sammlung einsehbar ist.

Herr Krause, SPD Kamen, fragt nach der OPNV-Anbindung.

Herr Boden und Herr Dr.-Ing. Peters erlautern, dass es eine Anbindung nach Ka-
men gibt und dass eine Anbindung tber den Schnellbus S 30 bei der VKU angefragt
sel.

Als keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, beendet Herr Dr.-Ing. Peters die
Sitzung. Er erneuert das Angebot, sich die Plane im Rathaus oder im Internet bis
zum 12.05.2006 anzusehen.

Wahrend der Burgerversammlung werden die Plane durch Aushang, Beamer oder
Tageslichtschreiber vorgestellt. Die vorhandenen Umweltgutachten liegen zu jeder-
manns Einsicht aus.

Reumke
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Anlage 2 zur Drucksache Nr. 9/675-00

Behdrdenbeteiligung

Behorde

Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

1. RVR

Der Bereich des B-Planes liegt im
Uberdrtlich bedeutsamen Freiraum
des Uberregionalen Gringurtels
langs der Lippe und befindet sich
innerhalb der Verbandsgrinflache
Nr. 34. Vor dem Hintergrund der
landesplanerischen Ausweisung im
GEP werden keine Bedenken und
Anregungen vorgetragen.

Die Loschung eines Teiles der Ver-
bandsgrinflache nimmt der RVR
zum Abschluss des Verfahrens zur
Anderung des FNP vor

Die Begriindung wird hinsichtlich der
Verbandsgriunflache erganzt.

2. Kreis Unna

Die naturschutzrechtliche Eingriffs-
bilanzierung ist nachvollziehbar. Es
verbleibt ein externes Ausgleichsde-
fizit in H6he von 46.513 Biotopwert-
punkten.

AuRRerdem ist der Ausgleich flr den
geplanten Verlust des Waldes
nachzuweisen.

Wie vorgesehen, ist vor Satzungs-
beschluss hieriiber ein entspre-
chender stadtebaulicher Vertrag
einvernehmlich abzustimmen und
abzuschliel3en.

Im weiteren Verlauf sind die inter-
nen Grinordnungsmal3nahmen
noch detaillierter festzusetzen.

Aufgrund der vorliegenden Boden-
untersuchungen im Planbereich
wird um die Aufnahme von Festset-
zungen zu folgenden Punkten gebe-
ten:

Wegen der ermittelten Belastungen
im Bereich des zur Ableitung von
Niederschlagswasser vorgesehe-
nen Grabens am Sudrand des
Plangebietes ist die komplette Ent-
fernung der Auffillungen im Gra-
benprofil sowie die anschliel3ende
Abdichtung zu den Bdschungen
notwendig, um ein Eindringen von
eingestautem Wasser in die west-
lich und dstlich anstehenden Bo-
schungen auszuschlieRen. Die
Verwendung von Folien oder mine-
ralischen Dichtungen ist angesichts
der sich einstellenden Vegetation
und der moglichen Perforation der

Die AusgleichsmalRnahmen erfolgen
nur zu einem Teil im B-Plangebiet. Fir
die weiteren AusgleichsmafRnahem wird
mit dem Kreis Unna ein stadtebaulicher
Vertrag zur Durchfiihrung dieser exter-
nen Mal3nahme abgeschlossen. Diese
sollen vorzugsweise in der Néhe des
Eingriffs erfolgen.

Fir den Verlust des Waldes ist eine
Ersatzaufforstung mit einer Gré3e von
3,96 ha vorzunehmen. Die Ersatzauf-
forstung soll durch das Forstamt erfol-
gen. Damit kann gewabhrleistet werden,
dass grof3e zusammenhangende Wald-
flachen entstehen und keine Insellagen.
Die Stadt Bergkamen wird dazu ein
Ersatzgeld zahlen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-
nommen. Die Begriindung entspre-
chend geéandert.
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Dichtung ungeeignet.

Alternativ kann die Ableitung des
Niederschlagswassers in einer ge-
schlossenen Leitung erfolgen. Das
Aushubmaterial im Graben ist auch
in diesem Fall komplett auszuheben
und ordnungsgemal zu entsorgen.
Die Malinahme ist gutachterlich zu
begleiten, zu dokumentieren und
die Dokumentation dem Kreis Unna
vorzulegen.

Bei organoleptischen Auffalligkeiten
ist der Kreis Unna sofort zu infor-
mieren.

Das Schwarzdeckenmaterial der
Wirtschaftswege ist wegen der ho-
hen PAK-Werte nicht fur eine Ver-
wertung im Rahmen der Gelénde-
terrassierung und Modellierung des
LS-Walls geeignet, sondern ord-
nungsgemar zu entsorgen.
Etwaige Tragschichten ggf. anzu-
treffender Auffillungsmassen sind
auf ihren Schadstoffgehalt zu unter-
suchen. Die evtl. Umlagerung ist
nur mit Zustimmung des Kreises
zulassig.

Folgender Hinweis soll aufgenom-
men werden:

Die Verwendung von Recyclingbau-
stoffen oder Reststoffen aus indus-
triellen Prozessen bedarf der was-
serrechtlichen Erlaubnis nach § 7
WHG.

Die Auffassung des Ing.-Blros
Kresse, das eine Versickerung im
Plangebiet aufgrund der Bodenver-
haltnisse nicht gegeben ist, wird
geteilt.

Nach Abstimmung mit dem Lippe-
verband kann in die Seseke vom
Plangebiet aus mit einer maximalen
Einleitungsmenge 350 | 7 s bezo-
gen auf ein 2-jahriges Nieder-
schlagsereignis eingeleitet werden.
Vor Einleitung in das Gewasser ist
eine Rickhaltung des Nieder-
schlagswassers sowie eine Be-
handlung des verunreinigten Nie-
derschlagswassers der Verkehrsfla-
chen notwendig.

Die Einleitung soll tber einen vor-
handenen Entwasserungsgraben
erfolgen. Es handelt sich heute um
ein Gewasser im Sinne des Was-
serrechtes. Bei der vorgeschlage-

Der Hinweis wird in die Begrindung
aufgenommen.

Der Hinweis wird in die Begrindung
aufgenommen.

Der Hinweis wird im B-Plan aufgenom-

men.

Die Hinweise werden bericksichtigt.
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nen Entwasserung ist er zukinftig
ein Bestandteil des Kanalnetzes.
Die Einleitung von Niederschlags-
wasser aus dem Plangebiet in das
Gewasser "Seseke" bedarf der Er-
laubnis nach 8 7 WHG.

Nach § 58 LWG ist die Planung zur
Erstellung oder wesentlichen Ande-
rung sowie der Betrieb von Kanali-
sationsnetzen fur offentliche bzw.
private Abwasserbeseitigung zur
Anzeige bei der Oberen Wasserbe-
horde vorzulegen.

Die Errichtung und der Betrieb des
Regenklarbeckens bedarf der Ge-
nehmigung nach § 58.2 LWG.

3. Stadt Kamen

Verkehrssituation

Die Errichtung des Gewerbegebie-
tes bedeutet insbesondere in Spit-
zenzeiten eine Mehrbelastung um
ca. 6 % zu den Spitzenbelastungs-
zeiten. Hierbei werden v.a. Belas-
tungen verursacht durch Schwer-
lastverkehre als besonders stérend
empfunden. Daher sollte der LKW-
Verkehr bei der Ausfahrt aus dem
Gebiet bereits mit verkehrslenken-
den MalRBnahmen ausschlief3lich in
Richtung BAB 2 Anschlussstelle
Kamen / Bergkamen abgeleitet
werden.

Des Weiteren ist sicher zu stellen,
dass zukiinftig keine Ziel- und
Quellverkehrsstrome Uber die Tod-
dinghauser Straf3e oder aber den
vorhandenen Wirtschaftsweg zwi-
schen kiinftigem Gewerbe- und In-
dustriegebiet und BAB 2 geleitet
werden.

Im Rahmen der Erarbeitung der Fest-
setzungen konnte durch ein Verkehrs-
gutachten nachgewiesen werden, dass
bei dem vorgesehenen Knotenpunkt-
ausbau die Leistungsfahigkeit des
StralRennetzes durch die geplanten
gewerblichen Ansiedlungen erhalten
bleibt.

Verkehrslenkende MafRnahmen kénnen
nicht im Bauleitplanverfahren geregelt
werden. Ein Verbot der Linksausfahrt
fur LKW wird daher im Rahmen der
Ausbauplanung unter Beteiligung der
StralRenverkehrsbehorden / Stral3en-
baulasttrager fir den Knotenpunkt ge-
praft.

Der B-Plan legt fest, dass die Tédding-
hauser Stral3e sowie der Wirtschafts-
weg nicht der Erschlieung der Baufla-
chen im B-Planbereich dienen sollen.

Gerauschimmissionen

Es wird angeregt den Larmschutz-
wall auch nérdlich des Wirtschafts-
weges entlang der Téddinghauser
Stral3e bis zur BAB 2 weiterzufih-
ren, damit die Bewohnerinnen und
Bewohner des Bebauungsplanes
Nr. 24 Ka (Kamen) optimal vor evtl.
Schalleinwirkungen geschiitzt sind.

Der Anregung wird entsprochen. Der
Larmschutzwall wird im Norden bis zur
BAB 2 verlangert.

Geruchs- und Feinstaubimmissi-
onen

Das Plangebiet liegt in Hauptwind-
richtung zur angrenzenden Wohn-
bebauung. Daher sind Betriebe, die
durch Immissionen erhebliche Be-
lastigungen fur die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeifiih-

Der Anregung wird entsprochen. Be-
sondere Geruch- und Staub emitieren-
de Betriebe werden ausgeschlossen.
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ren kdnnen, auszuschlielRen.

Schattenwurf

Aufgrund der festgesetzten Trauf-
héhe von 20 m und der nicht uner-
heblichen H6he des Larmschutz-
walles haben zahlreiche Kamener
Birger und Burgerinnen Befurch-
tungen hinsichtlich der Verschat-
tung ihrer Grundstiicke geaulert.
Es wird daher angeregt den poten-
tiellen Schattenwurf gutachterlich
zu bewerten.

Ein Sondergutachten wird erstellt. Eine
Beeintrachtigung der Wohnbau-
grundsticke wird nach Erstabschat-
zung nicht erfolgen.

Das Gutachten wird Bestandteil der
Offenlegungsunterlagen und steht da-
her zu jedermanns Einsicht zur Verfi-
gung und wird im Ergebnis dem Rat vor
der Abwagung zugeleitet.

Landschaftsbild / Naherholung
Z.Z. besitzt der Planbereich ein in-
taktes Landschaftsbild mit Agrar-
strukturen und Wald und baumbe-
standene Bereichen. Diese Ansicht
wird v.a. aus sudlicher Richtung
(Methler) visualisiert.

Folgende Anregungen werden vor-
gebracht:

- Reduzierung der Traufhdhe

- Festsetzung zum Anpflanzen
grof3kroniger Baumreihen sidlich
der Bauflachen

- Farbliche Anpassung der Hoch-
bauten an das Landschaftsbild

- Fassadenbegriinung fiir die Sid-
fassaden

- Flachdachbegrinung.

Den Bewohnern und Bewohnerin-
nen der Liner Hohe geht mit der
Schaffung des Gewerbestandortes
ein Naherholungsbereich verloren.
Die Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen werden nicht im Bereich
Luner Hohe realisiert, sondern der
ULB ubertragen. Dadurch kdnnten
sie an anderer Stelle im Kreisgebiet
umgesetzt werden. Es wird daher
angeregt, in Absprache mit dem
Kreis die Ausgleichs- und Ersatz-
mafl3nahmen madglichst im Umfeld
der Liner Hohe zu realisieren oder
aber zumindest auf Kamener Ge-
meindegebiet, um in raumlicher
Nahe neue Naherholungsmdglich-
keiten zu schaffen.

Des weiteren schlagt die Stadt Ka-
men vor, das sudliche Baufeld zu
reduzieren und das Eichenwald-
chen zu erhalten.

Das Gebiet soll aufgrund der verkehrs-
gunstigen Lage als Logistikstandort
entwickelt werden. Die festgesetzten
Traufhdhen limitieren die betriebswirt-
schaftlichen Vorstelllungen der Logis-
tikbetriebe und schaffen einen Aus-
gleich zwischen der Einbettung in das
Landschaftsbild und den betriebswirt-
schaftlichen Uberlegungen. Die Einbin-
dung in das Umfeld wird im Osten
durch ein vorgelagertes Landschafts-
bauwerk (LArmschutzwall) optimiert. Im
Siden werden den Bauflachen auf den
unterschiedlichen Plateaus Pflanzgebo-
te fur Baumreihen aus hochstdmmige
Winterlinden mit einer niedrigen Unter-
pflanzung in dichtem Pflanzraster fest-
gesetzt um die Baukdrper in die Land-
schaft einzubinden.

Eine Fassadenbegriinung zur Stdseite
ist aufgrund der Vielzahl der Offnungen
bei Logistikhallen nicht wirksam und
soll daher nicht festgesetzt werden. Die
Festsetzung der dichten Baumreihe
wird als ausreichend eingestuft.

Eine Flachdachbegriinung ist aufgrund
der Gebaudehdhen nur geringfligig
erlebbar und soll daher nicht Gegen-
stand der Festsetzung werden.

Im Rahmen der Ansiedlungsgespréache
sollen mit den Investoren weitergehen-
de gestalterische Malinahmen, dann
aber abgestimmt auf das konkrete Bau-
vorhaben, einvernehmlich vereinbart
werden.

Ein Teil der Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen erfolgt im Plangebiet. Die
anderen MalRnahmen werden tber ei-
nen stadtebaulichen Vertrag mit der
ULB beim Kreis Unna geregelt. Die
Stadt Bergkamen wird sich bemuihen,
dass diese MalRnahmen moglichst in
der Néhe des Standortes realisiert wer-
den.
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Zur Naherholung am Standort werden
die Wegeanbindungen in den Seseke-
Landschaftspark nach Norden und Si-
den erhalten. Die dem Landschafts-
bauwerk / Wall vorgelagerte 6ffentliche
Grunflache wird mit Wegen ausgestat-
tet und kann der Feierabenderholung
dienen.

Die Wertigkeit des Waldchens wurde im
Scopingtermin mit dem Forstamt
Schwerte erértert und im Umweltbericht
ausfuhrlich beriicksichtigt.

Ein Erhalt des Waldes mit der heutigen
Wertigkeit ist bei Heranrticken von ge-
werblichen Nutzungen nicht mdglich.
Die bereits heute vorhandene Insellage
wirde verschérft. Daher ist eine Er-
satzaufforstung im Verhaltnis 1 : 3 mit
einer GroRe von 3,96 ha an anderer
Stelle geplant.

Die Ersatzaufforstung soll durch das
Forstamt erfolgen. Die Stadt Bergka-
men wird dazu ein Ersatzgeld an das
Forstamt zahlen. Die Ersatzaufforstung
soll auch aufgrund der Forderungen
des Forstamtes in der Nahe des Ein-
griffs erfolgen.

siehe auch Ziffer 5 (Forstamt)

4. Staatl. Umwelt-
amt

Die Festsetzungen wurden mit den
Erfordernissen des Immissions-
schutzes Uberprift.
Gegen die Gliederung der Industrie-
gebiete bestehen keine grundsatzli-
chen Bedenken.
Insbesondere im Hinblick auf die zu
erwartende Nachnutzung sind je-
doch zur Sicherstellung eines aus-
reichenden Immissionsschutzes
weitergehende emissionsbeschran-
kende Festsetzungen vorzusehen.
Im B-Plan werden daher flachenbe-
zogene Schallleistungspegel (ISFP)
festgesetzt.
Diese Festsetzung ist ein anerkann-
tes Regelungsinstrument. Das in
diesem Zusammenhang erstellte
Gutachten bedarf der Uberarbeitung
in folgenden Punkten:
- Flacheneinteilung nach DIN
18005 Teil 1
Berucksichtigung evtl. Vorbelas-
tung durch die Gewerbebetriebe
an der Lunener Stral3e
Nummerierung der Immissions-

Die Hinweise wurden im La&rmgutachten
beriicksichtigt. Zur Klarstellung werden
die Ausflhrungen im Text jedoch er-
ganzt.

Aussagen zur Vorbelastung der Wohn-
gebiete durch das Gewerbe an der Li-
nener StralRe werden zusatzlich aufge-
nommen.
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orte

Die textl. Festsetzungen sollten auf
ihre Rechtssicherheit Gberprift wer-
den. Sie erfolgen nach § 1 Abs. 4
BauNVO. Dariiber hinaus sollte
auch die Handhabung der ISFP
beschrieben werden.
Wasserwirtschaftliche Konfliktsitua-
tionen werden durch die Planung
nicht hervorgerufen.

Die Festsetzungen werden entspre-
chend Uberarbeitet.

5. Forstamt
Schwerte

Aufgrund der Wertigkeit der vor-
handenen Waldflache fur den Im-
missions- und Klimaschutz wird
eine Ersatzaufforstung im Verhaltnis
1:3 gefordert. Die Pflanzungen auf
dem LS-Wall werden nicht als Er-
satzanpflanzung anerkannt.

Eine Ersatzgeldzahlung zur Auffors-
tung durch das Forstamt wird ak-
zeptiert fur eine Flache auf Berg-
kamener Stadtgebiet bzw. in unmit-
telbarer Nahe zum Eingiffsort.

Die Stellungnahme wird akzeptiert.
Eingriffsbilanzierung und Begriindung
sind entsprechend Uberarbeitet.

zu Forstbelangen siehe auch Ziffer 3
und 24

6. IHK

Keine Bedenken und Anregungen
Die Planung wird ausdricklich be-
gruit.

7. VKU

Bei einer gewlnschten Erschlie-
Rung durch den OPNV sind ent-
sprechende MalRnahmen im B-Plan
vorzunehmen.

Die geplante Erschliel3ungsstralie ist so
dimensioniert, dass eine Bushaltestelle
angelegt werden konnte. Der eingetra-
gene Querschnitt ist nicht Gegenstand
der Festsetzung, sondern erfolgt nur
nachrichtlich. Fur die Zukunft bleiben
demnach die Mdglichkeiten fir den
OPNV offen.

8. Lippeverband

keine Bedenken

Das anfallende Schmutzwasser
kann durch Anschluss an beste-
hende bzw. neu zu verlegende Ka-
nalisation abgefuhrt und in der vor-
handenen Klaranlage Kamen-
Koérnebach gereinigt werden.
Industrie- und Gewerbebetrieben ist
vor Ansiedlung die Auflage zu ertei-
len, die evtl. erforderliche Vorbe-
handlung des Abwassers bzw. die
Mitbehandlung in der Verbandsklar-
anlage mit uns abzustimmen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-
nommen.

9. Amt fur Denk-
malpflege

keine Bedenken und Anregungen

10. StraRen NRW

Die Anbindung des Plangebietes an
die B 61 muss verkehrsgerecht
ausgebaut werden. Es ist ein detail-
lierter Entwurf mit ausreichender
Linksabbiegespur und Sichtfeldern
aufzustellen. Der abgestimmte Ent-
wurf bildet die Grundlage fiir eine
offentl.-rechtliche Vereinbarung, die

Der Entwurf wurde erarbeitet und bildet
die Grundlage fur die Festsetzung im B-
Plan.

Er wird mit StraRen NRW vor Baube-
ginn im Detail abgestimmt und im
Rahmen einer offentlich-rechtlichen
Vereinbarung verbindlich festgelegt.
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mit StraBen NRW abgeschlossen
werden muss.

Die Sichtfelder sind wie folgt festzu-
setzen: 10 x 110 m fur die Annéhe-
rungssicht, Nutzungsbeschrankung
zwischen 0,80 und 2,50 m Hohe.

Die Sichtfelder sind in der geforderten
GrolRe enthalten; die Freihaltung durch
entsprechende Festsetzungen ist gesi-
chert.

Der Geltungsbereich ist soweit aus-
zuweiten, dass alle notwendigen
Flachen flr die verkehrlichen Anla-
gen, einschlieB3lich der Sichtfelder
erfasst werden.

Innerhalb des Geltungsbereichs befin-
den sich alle fir den Bau des Knoten-
punktes erforderlichen Flachen.

Solange die inneren und aul3eren
ErschlieBungsanlagen nicht zumin-
dest einschliellich der Tragschicht
fertig gestellt sind, gilt die Erschlie-
Bung als nicht gesichert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

Langs der freien Strecke der B 61
ist ein 20 m breiter Streifen als von
der Bebauung freizuhaltende Fla-
che festzusetzen; dies gilt auch fir
Stpl. und Ga. Diese Flache ist ent-
sprechend festzusetzen.

Die Festsetzung ist entsprechend er-
folgt.

Entlang der freien Strecke dirfen
keine Zu- und Ausfahrten erfolgen.
Hierzu ist eine Festsetzung erfor-
derlich.

Die Festsetzung ist im B-Plan enthal-
ten.

Zur Vermeidung illegaler Zufahrten
und Zugénge ist die lickenlose Ein-
friedigung sicherzustellen.

Die Festsetzung ist im B-Plan erfolgt.

Beleuchtungsanlagen bedirfen der
Zustimmung durch StralRen NRW

Eine entsprechende nachrichtliche
Ubernahme wird vorgenommen.

Es ist ein textlicher Hinweis zu G-
bernehmen, dass bei Werbeanla-
gen i.S.v. 8 9 FStrG die Zustim-
mung von Straf3en NRW erforder-
lich ist.

Diese nachrichtliche Ubernahme ist
bereits erfolgt.

Die vorhandenen Entwasserungs-
einrichtungen der B 61 durfen we-
der durch Aufschittungen oder Ab-
tragungen beeintrachtigt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und den ErschlieBungstragern und
Investoren weitergegeben.

Aufschittungen und Abtragungen,
die im B-Plan nicht durch die ent-

sprechenden Planzeichen festge-
setzt sind, miissen gesondert mit

der StraRenbauverwaltung abge-

stimmt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und den ErschlieBungstragern und
Investoren weitergegeben.

11. Amt fur Agrar-
ordnung

keine Bedenken und Anregungen

12. Bergamt Ka-
men

Das Plangebiet liegt GUber dem auf
Steinkohle verliehenen Bergwerks-
feld "Monopol" ( Altbergbaubereich)
und Gber dem auf Kohlenwasser-
stoffen erteilten Bewilligungsfeld
"Grimberg Gas". Die Bewilligungs-
inhaberinnen wurden beteiligt. Eine

Eine Kennzeichnung der Flache wird
vorgenommen.
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Stellungnahme der DSK liegt nicht
vor. Die Minegas GmbH hat keine
Bedenken und Anregungen.

Unter Hinweis auf § 9 Abs. 5 Nr. 2
BauGB wird anheim gestellt, eine

Kennzeichnung der Flache vorzu-
nehmen.

13. DSK keine Bedenken und Anregungen
14. Geologischer keine Bedenken und Anregungen
Dienst
15. Telekom keine Bedenken und Anregungen Der Hinweis wird den ErschlieBungs-

Im Plangebiet befinden sich keine
Telekommunikationsanlagen der
Deutschen Telekom AG. Fiur den
termingerechten und wirtschatftli-
chen Ausbau des Telekommunika-
tionsnetzes ist es notwendig, dass
eine rechtzeitige Abstimmung und
Koordinierung der BaumalRnahmen
fur den Leitungsbau durch den Er-
schlieBungstrager erfolgt.

trdgern und Investoren weitergegeben.

16. Bundesanstalt
fur Immobilien-

keine Bedenken und Anregungen

aufgaben

17. Wehrbereichs- | keine Bedenken und Anregungen
verwaltung

18. PLE doc keine Bedenken und Anregungen

19. Gelsenwasser

Die Umlegung der Wasserleitung
DN 500 kann nur dann erfolgen,
wenn die Kosten zu 100 % vom
Veranlasser der MalRnahme erstat-
tet werden und fiir die neue Was-
serleitung eine beschrankte person-
liche Dienstbarkeit im Grundbuch
eingetragen wird.

Die Kostentibernahme wird im Zuge der
weiteren Planungen gepruift.

Fur die Wasserleitung wird ein Lei-
tungsrecht im B-Plan festgesetzt.

20. RWE Gas

Im Plangebiet befindet sich eine
Erdgashochdruckleitung, die im
Bebauungsplan bereits kenntlich
gemacht ist. Der Schutzstreifen von
beiderseits 4 m ist von jeglicher
Bebauung freizuhalten und darf
auch nicht mit Baumen bepflanzt
werden. GrolRere Bodenauf- und
abtrage (>0,20 m) sind ebenfalls
nicht zulassig. Bei Beachtung dieser
Hinweise bestehen keine Beden-
ken.

Die Gasleitung ist im B-Plan nachricht-
lich mit ihren Schutzstreifen tibernom-
men. Sie befindet sich innerhalb der
offentlichen Grinflache. Bei der Aus-
gestaltung werden die Hinweise be-
ricksichtigt.

21. RWE Netzpla-
nung

Neben der Hochdruckgasleitung
befinden sich sonstige Stromver-
sorgungsleitungen im Plangebiet.
Anderungen oder Erweiterungen
sind zurzeit nicht geplant. Sollten im
Zuge der stadt. Planungen Umle-
gungen oder Anpassungen erfor-
derlich werden, wird um rechtzeitige
Information gebeten.

Die Stromversorgungsleitungen befin-
den sich in der Téddinghauser Stral3e
aulRerhalb des Geltungsbereiches.
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Die ErschlieBungstrager sind auf
ihre Erkundigungspflicht hinzuwei-
sen.

22. GSW

keine Bedenken

Eine Versorgung mit Strom und Gas
ist moglich. Neben der Verlegung
der entsprechenden Leitungen ist
auch die Errichtung einer 10 kV-
Ortsstation im Gebiet erforderlich,
wenn eine niederspannungsseitige
Versorgung erforderlich ist.

Der gewiinschte Standort befindet
sich nordlich des RRB.

Fur die Ortsstation wird eine entspre-
chende Festsetzung getroffen.

23. Neuapostoli-
sche Kirche

keine Bedenken und Anregungen

24. NABU

Die Bewertung des 100jahrigen
Eichenwaldes als Lebensraum zahl-
reicher, insbesondere auch vom
Totholz abhangiger Vogelarten wird
bei der Bewertung des Ausgleichs
nicht berticksichtigt. Bei einer Be-
gehung konnten 17 Vogelarten be-
obachtet werden, 15 mit mindestens
39 Brutpaaren. Hohlenbriter profi-
tieren von dem Altholzanteil.

Es ist ein intakter Waldsaum vor-
handen. Weiterhin weist der Wald
Frihjahrsgeophyten auf.

Daher wird aufgrund der 6kologi-
schen Bedeutsamkeit vorgeschla-
gen, den Wald innerhalb des Ge-
werbeparks zu erhalten. Ein forst-
wirtschaftlicher Ausgleich 1 : 3 stellt
keinen naturschutzfachlichen Aus-
gleich dar. Um den Lebensraumver-
lust von 9.210 gm Altholzbestand
auszugleichen muss ein im Al-
tersaufbau vergleichbarer Eichen-
wald gesichert werden.

Die Wertigkeit des Waldes wurde im
Scopingtermin mit dem Forstamt
Schwerte erértert und im Umweltbericht
ausfuhrlich bertcksichtigt.

Ein Erhalt des Waldchens mit der heu-
tigen Wertigkeit ist bei Heranriicken von
gewerblichen Nutzungen nicht méglich.
Die bereits heute vorhandene Insellage
wurde verscharft. Daher ist eine Er-
satzaufforstung im Verhdltnis 1 : 3 mit
einer GroRe von 3,96 ha an anderer
Stelle geplant.

Die Ersatzaufforstung soll durch das
Forstamt erfolgen. Die Stadt Bergka-
men wird dazu ein Ersatzgeld an das
Forstamt zahlen. Die Ersatzaufforstung
soll auch aufgrund der Forderungen
des Forstamtes in der Nahe des Ein-
griffs erfolgen.

siehe auch Ziffer 5 (Forstamt)

Frihzeitige Offen

tlichkeitsbeteiligung

1. Gerhard Pan-
ne, Weddingho-
fer Str. 67,
Bergkamen

700 Arbeitsplatze sind ein gewichti-
ges Argument, rechtfertigen aber
nicht die "Verschandelung der ge-
wachsenen Natur”, zumal sie nicht
nur von Bergkamener Birgern be-
setzt werden. Die Gestalt Bergka-
mens ist in der Vergangenheit
schon genug verandert worden.

Die Lebensqualitat in Bergkamen
hat sich verschlechtert. Durch Ge-
werbeflachen, Wohnsiedlungen und
Stralen werden Grinflachen zer-
stort.

Das B-Planverfahren sollte gestoppt
werden und das Gebiet als Wald-

In Abwagung der Belange der Wirt-
schaft, der Erhaltung, Sicherung und
Schaffung von Arbeitsplatzen mit den
allgemeinen Anforderungen an gesun-
de Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und
den Belangen des Umweltschutzes
einschlief3lich des Naturschutzes und
der Landschaftspflege soll an der Bau-
leitplanung festgehalten werden.

Im Rahmen der Erarbeitung der Fest-
setzungen konnte durch ein Verkehrs-
gutachten nachgewiesen werden, dass
bei entsprechendem Knotenpunktaus-
bau die Leistungsfahigkeit des Stra-
Rennetzes durch die geplanten gewerb-
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und Landwirtschaftsflache erhalten
bleiben.

Das Verkehrsaufkommen wird sich
nicht nur auf der B 61 erhéhen. Es
ist zu beflrchten, dass die Toédding-
hauser Stral3e in Richtung Kamen
in einigen Jahren wieder gedffnet
wird und sich damit die Larmbelas-
tung auf der Téddinghauser Stral3e
und Weddinghofer Stral3e erhéhen
wird.

lichen Ansiedlungen erhalten bleibt.

In einer Gerauschimmissionsuntersu-
chung konnte ein dauerhaftes, vertrag-
liches Nebeneinander zwischen Woh-
nen und Gewerbe — selbst fir den
Nahbereich - ermittelt werden.

Die Stadt Bergkamen geht dariiber hin-
aus weiter und trifft zusatzliche Fest-
setzungen zur Einbindung der gewerb-
lichen Nutzungen am Standort. Dies
betrifft die Anlegung eines Walls und
entsprechende Gringestaltungsmal3-
nahmen.

Es wird vorgeschlagen zusatzlich den
LS-Wall nach Westen bis zur A 2 zu
verlangern um eine effektive Pufferzone
zwischen Wohnen und Gewerbe zu
erreichen.

Verkehrslenkende MalRnahmen kénnen
im B-Plan nicht festgelegt werden. Der
B-Plan legt stattdessen fest, dass die
Toddinghauser Stral3e nicht der Er-
schlieBung der Bauflachen im B-
Planbereich dienen soll.

Helga und
Werner Budde,
Heinrich-Imig-
Str. 3, Kamen

Aus nachstehenden Griinden sind
wir gegen die geplante Bebauung
des Ostfeldes im Ortsteil Wedding-
hofen an der B 61.

Als Anwohner der Liner Hohe sind
wir ohnehin einem standig hohen
Larmpegel ausgesetzt. Ursachen
hierfir sind:

a) die stark befahrene A 2

b) Signale der Einsatzfahrzeuge auf
der B 61 und der A 2

c) haufige Uberfliige der Hub-
schrauber

d) Motorengerausche der starten-
den Flugzeuge des Flughafens
Dortmund-Wickede

e) Zugverkehr auf der DB Strecke
Dortmund-Hamm

Der zu erwartende Larm und die
Abgase verursachenden Fahrzeuge
stellen eine weitere Beeintrachti-
gung unserer Lebensqualitat dar.
Ein Abstand von 70 m zwischen
dem Wohngebiet und den in dieser
Hohe geplanten Gebauden ist deut-
lich zu gering.

Die Bebauung neben dem Wohn-
gebiet Liner Hohe stellt eine Wert-
minderung unserer Immobile dar

In einer Gerauschimmissionsuntersu-
chung konnte auch unter Bertcksichti-
gung der Larmvorbelastung der Nach-
weis erbracht werden, dass durch Fest-
setzung von flachenbezogenen Schall-
leistungspegeln im GIl-Gebiet und durch
Festsetzung eines Larmschutzwalles
parallel zu Téddinghauser Stral3e die
Planungsrichtpegel in den nachstgele-
genen Wohngebieten auf Kamener
Stadtgebiet nicht Uberschritten werden.
Die Stadt Bergkamen geht dartber hin-
aus weiter und trifft zusatzliche Fest-
setzungen zur Einbindung der gewerb-
lichen Nutzungen am Standort. Dies
betrifft die Anlegung eines Walls und
entsprechende Griingestaltungsmal-
nahmen.

Es wird vorgeschlagen, zusatzlich den
LS-Wall nach Westen bis zur A 2 zu
verlangern um eine effektive Pufferzone
zwischen Wohnen und Gewerbe zu
erreichen.

Eine Wertminderung der Grundstiicke
kann aus heutiger Sicht nicht bestatigt
werden. Die abgestufte Festsetzung
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Ein wesentlicher Grund zur Ableh-
nung der geplanten Bebauung ist
die Zerstorung eines flr uns sehr
wichtigen Naherholungsgebietes.
Das Gelande wird von den Anwoh-
nern der Liner H6he zu erholsamen
Spaziergangen genutzt.

Hier ist der kleine Wald mit altem
Baumbestand von groRRer Bedeu-
tung.

zwischen Wohnen und Gewerbe mit
zwischengelagerter Pufferzone ist an-
erkannter Stand der Technik und in
diversen Erlassen und Rechtsvorschrif-
ten ausdrucklich vorgesehen.

Die Wegeanbindungen in den Seseke-
Landschaftspark nach Norden und Si-
den bleiben erhalten. Die dem Land-
schaftsbauwerk (LS-Wall) vorgelagerte
offentliche Grinflache wird mit Wegen
ausgestattet und kann der Feierabend-
erholung dienen.

3. Friedrich und
Rosita Kuper
Auf der Lohhecke
23, Kamen und
weitere 40 Unter-

Der B-Plan sollte hinsichtlich der
Festsetzung des LS-Walles noch
einmal Uberdacht werden. Der
Larmschutzwall von der Wedding-
hofer Stral3e in westliche Richtung

Das Wohngebiet "Auf der Lohhecke"
wurde sehr wohl in der Gerauschim-
missionsuntersuchung beriicksichtigt.
Fur die Berechnung wurden die
nachstgelegenen Immissionsorte 0st-

zeichner geht nicht weit genug. Es wird an- | lich der Téddinghauser Stral3e ausge-
geregt, diesen weiterzufiihren bis wahlt. Dabei wurde sowohl die Larm-
zur A 2. Da sich die LKW auf der vorbelastung als auch die Bestandssi-
geplanten Gewerbeflache in einer | tuation und auch das Planungsrecht
Senke befinden, wird sich der (rechtsverbindliche Bebauungspléane
Schall dort fangen und zu einer er- | der Stadt Kamen) beriicksichtigt. Die
heblichen Larmbel&stigung fihren — | nachstgelegenen Immissionsorte befin-
vor allem im Winter (kein Laub, den sich in einem Abstand von 50 m
Standheizung...). zum geplanten Gl-Gebiet. Es konnte
AuRerdem wurde von der Stadt der Nachweis erbracht werden, dass
Kamen mitgeteilt, dass fiir das BG | durch Festsetzung von flachenbezoge-
"Auf der Lohhecke" kein Larmgut- nen Schallleistungspegeln im Gl-Gebiet
achten angefertigt wurde. und durch Festsetzung eines Larm-
schutzwalles parallel zu Téddinghauser
Stral3e die Planungsrichtpegel in den
nachstgelegenen Wohngebieten auf
Kamener Stadtgebiet gewahrleistet
werden kbénnen.
Das néachstgelegene Grundstiick des
Wohngebietes "Auf der Lohhecke" be-
findet sich in einem Abstand von 100m
vom geplanten Gl-Gebiet. Die Vergro-
Berung des Abstandes bedeutet eine
Verringerung der L&rmimmissionen, so
dass auch hier der Nachweis fur die
Sicherung des Larmschutzes erbracht
werden kann.
Zusatzlich wird vorgeschlagen den LS-
Wall nach Westen bis zur A 2 zu ver-
langern um eine effektive Pufferzone
zwischen Wohnen und Gewerbe zu
erreichen.
4. Dipl. Ing Man- Als 1993 der Beschluss zur Aufstel- | Die Behauptung ist falsch. Vielmehr

fred Hulshof von
Moltkestr. 2, Ka-
men

lung des Bebauungsplanes Nr. WD
102 gefasst wurde, wurde bei der
Burgerversammlung von der An-

wurde in der damaligen Burgerver-
sammlung dargestellt, dass - im Ge-
gensatz zur heutigen Planung, die eine
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siedlung von Kleingewerbe gespro-
chen. Dagegen bestehen keine Be-
denken. Die Ausnutzung mit derart
kompakten Baukorpern, wie jetzt
geplant, ist nicht hinnehmbar. Auch
die Traufh6he ist auf ein Maximum
festgesetzt.

Die HOhe des Larmschutzwalls mit
11 m wird grundsatzlich angezwei-
felt. Das Verhaltnis zur Hohenlage
der Grundstuicke an der Liner Hohe
ist nicht geklart. Ware der Wall nicht
sogar 14 m hoch?

Die zu erwartende L&rmimmission
aus dem Gewerbegebiet ist gerin-
ger als die des Autobahnverkehrs
bei Regen und Westwind. Die Be-
hauptung auch hier wiirde eine
Verbesserung eintreten mag stim-
men, ist aber gar nicht gewiinscht.
Im Ergebnis ist der Larmschutzwall
fur die Luner Hohe nicht erforderlich
und dient lediglich der Unterbrin-
gung von Bodenmassen aus dem
gebiet. Das soll auf kiirzestem We-
ge erfolgen, in dem der Aushub
jeder Ebene einfach nach Osten hin
verlagert wird.

Grunflache als Pufferzone vorsieht -
eine Mischgebietszone mit Wohnen
und Handwerksbetriebe an der Tod-
dinghauser StraRe den Ubergang zwi-
schen Wohnen an der Liiner Hohe und
Gewerbe bilden soll. Weiter dstlich
schliel3e sich ein eingeschranktes Ge-
werbe und dann ein klassisches Ge-
werbe an.

Allerdings war das Gebiet durch mehre-
re ErschlieBungsstral3en unterteilt.

Der Standort soll aufgrund der ver-
kehrsgunstigen Lage als Logistikstand-
ort entwickelt werden. Die festgesetzten
Traufhdhen limitieren die betriebswirt-
schaftlichen Vorstelllungen der Logis-
tikbetriebe und schaffen einen Aus-
gleich zwischen der Einbettung in das
Landschaftsbild und den betriebswirt-
schaftlichen Uberlegungen. Die Einbin-
dung der aktuellen Planung in das Um-
feld durch die Schaffung von zwei Pla-
teaus optimiert. Im Osten wird der ge-
werblichen Nutzung ein Landschafts-
bauwerk / Larmschutzwall vorgelagert.
Im Suden werden vor den Bauflachen
auf den unterschiedlichen Plateaus
Pflanzgebote fiir Baumreihen aus
hochstammigen Winterlinden mit einer
niedrigen Unterpflanzung in dichtem
Pflanzraster festgesetzt, um die Bau-
korper in die Landschaft einzubinden.
Der geplante Larmschutzwall dient ei-
nem dauerhaft vertraglichem Neben-
einander zwischen Wohnen und Ge-
werbe. Viele Bewohner und Bewohne-
rinnen der Luner H6he haben ihn aus-
dricklich verlangt und sogar eine Ver-
langerung bis zur A 2 gewlnscht. Um
die Hohenfestsetzung fur die betroffe-
nen Nachbarn besser nachvollziehbar
zu machen, wird sie nicht in Meter tUber
NN sondern im Norden mit 10,00 m und
im Stden mit 9,00 m Gber dem tatsach-
lichen Gelandeniveau der Téddinghau-
ser Stralie festgesetzt.

Aufgrund zahlreicher Anfragen im
Rahmen der friihzeitigen Birgerbeteili-
gung wurden Nachmessungen im be-
troffenen Gebiet durch einen 6ffentlich
bestellten Vermessungsingenieur
durchgefihrt. Die Aussagen des Larm-
gutachtens — auch hinsichtlich der H6-
he des Larmschutzwalles - konnten
damit bestatigt werden.

Im Rahmen der Offenlegung werden
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Auf die nachbarschatftlichen Belan-
ge ist auch im Hinblick auf die mog-
liche Verschattung Rucksicht zu
nehmen. Anhand einer Skizze will
Herr Hulshof belegen, dass sein
Grundstiick im Herbst, Winter und
Frahjahr sehr friih am Abend ver-
schattet wird.

Die 70 m breite Griinflache zwi-
schen Gewerbe und Wohnen ist nur
ein Larmschutzwall, der in 25 m
Entfernung von den Wohnbau-
grundstiicken liegt.

Bei der Blrgerversammlung am
03.05. 2006 wurde durch die Stadt
auf Nachfrage geantwortet, dass
das Objekt WD 102 nur in Angriff
genommen wird, wenn sich DHL zur
Ansiedlung entschlief3t.

Bei einer Versammlung am
31.05.2006 in Kamen wurde be-
kannt gegeben, dass das Gelande
auf jeden Fall vorbereitet wird. Fur
den Unterzeichner ist damit klar,
dass der Stadt nur um eine wirt-
schaftliche Nutzung des Gelandes
geht.

entsprechende Geldndeschnitte zu je-
dermanns Einsicht éffentlich ausgelegt.
Ein Schattenwurf-Gutachten wird er-
stellt. Eine Beeintrachtigung der Wohn-
baugrundsticke wird nicht erfolgen.
Das Gutachten wird Bestandteil der
Offenlegungsunterlagen und steht da-
her zu jedermanns Einsicht zur Verfl-

gung.

Die Behauptung ist falsch. In der Bur-
gerversammlung wurde durch Herrn
Dr.-Ing. Peters bekannt gegeben, dass
der Bebauungsplan auf jeden Fall
weiterbetrieben werde, auch wenn der
aktuelle Ansiedlungsinteressent absa-
gen wirde. Damit kbnne Planungsrecht
fur eine aktive Wirtschaftsforderung
geschaffen werden. Allerdings solle die
ErschlieBung des Gelandes vor Ort erst
von einer konkreten Ansiedlung abhan-
gig gemacht werden.

5. Klaus-B. Kiihn-
apfel, Muhlenstr.

Das vorhandene Waldchen mit sei-
nem Altholzbestand mit zahlreichen

Die Verwaltung hat im Scopingtermin
und in Einzelgesprachen mit der ULB

94, Kamen Baumhohlen bietet ideale Lebens- | beim Kreis Unna — als zustandige
bedingungen fir Fledermause. Auf- | Fachbehérde zum Artenschutz — alle
grund von Ultraschallortung und Belange hinsichtlich des Eingriffs in
einer Sichtbeobachtung geht der Natur und Landschaft gemeinsam mit
Einwender von einem Fledermaus- |dem beauftragten Fachplanungsbtiro
vorkommen am Standort aus. Er diskutiert und erdrtert. Entsprechende
nennt hier insbesondere den Gro- | Vorkommen waren den zustandigen
Ben Abendsegler, der nach der An- | Behorden nicht bekannt, so dass bis-
lage V der FFH-Richtlinie als "be- lang keine Veranlassung bestand, wei-
sonders geschitzte" als auch als tere Fachgutachten zum Artenschutz zu
"streng geschutzte" Tierart einge- erstellen.
stuft wird. In der Zwischenzeit wurde aus Grinden
Es werden weitergehende Fachun- |der Rechtssicherheit ein entsprechen-
tersuchungen gefordert, um das des Gutachten in Auftrag gegeben. Das
Vorkommen tatsachlich nachweisen | Ergebnis soll im Rahmen der Abwa-
zu kénnen. gung gewdurdigt werden.
Ausnahmen von den strengen Ver-
boten des Artenschutzes seien nur
mdglich, wenn die Population nicht
erheblich beeintrachtigt wird, ein
Uberwiegendes o6ffentliches Interes-
se nachgewiesen wird und keine
Alternatividsungen mdéglich sind.

6. Dr. Thomas Herr Wiesner und mehrer Unter-

Wiesner und weite-

zeichner haben einen ausfuhrlichen
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re Unterzeichner Fragenkatalog zusammengestellt,
der nicht als Anregungen und Be-
denken gewertet werden kann,
sondern direkt von der Verwaltung
beantwortet wird.
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