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Hiermit lege ich Widerspruch gegen den Bebauungsplan Nr. RT 96
,Runthe Ost*
ein.

Die als ,Mischgebiet* definierte Flache wurde ohne meine vorherige
Kenntnis in der Nutzungsplanung (im B-Plan M1 benannt) einge-
schrankt, welches den generellen Ausschluss von Einzelhandel u.
Tankstellenbetrieben zur Folge hat.

Ich wurde Uber diese Planung nicht in Kenntnis gesetzt, obwohl es
sich um eine klare Wertminderung meiner Immobilie handelt u. meine
Rechte u. Moglichkeiten eingeschrénkt werden.

Der Rat der Stadt Bergkamen hat in seiner Sitzung am 11.10.2018
bestimmt, dass gem. 8§ 4a Abs. 3 BauGB Stellungnahmen nur zu den
geadnderten oder erganzten Teilen des B-Plans abgegeben werden
kénnen.

Die geplanten Festsetzungen fur das Mischgebiet 1 wurden mit dem
Einwender bereits 2012 erlautert. Seinerzeit war die Festsetzung
eines ,Sondergebiets Freizeit u. Dienstleistungen® vorgesehen, bei
dem neben dem Bestand Freizeiteinrichtungen, Gastronomie u. Hotel
zulassig gewesen ware. Schon damals war Einzelhandel ausge-
schlossen.

Im Gegensatz zu den seinerzeit geplanten Festsetzungen bietet die
jetzige Festsetzung eines Mischgebiets deutlich mehr Mdglichkeiten,
auch andere gewerbliche Nutzungen u. Wohnen zu realisieren. Ein-
geschrankt ist in diesem Mischgebiet Einzelhandel als Annexhandel
(nicht grof3flachig) zulassig. Nicht zulassig sind Tankstellen, da diese
Nutzung mit der verkehrlichen Erschliel3ung nicht vertréglich ist. Die
Festsetzungen bieten aber viele andere Nutzungsmadglichkeiten.

Es gab seinerzeit vom Einwender eine Zustimmung zu den geplanten
Festsetzungen u. im bisherigen Verfahren bisher keine Bedenken.
Anregungen u. Bedenken zur Festsetzung des Mischgebiets kbnnen
nur noch bezlglich des Annexhandels vorgebracht werden, nicht
aber zu den sonstigen Mischgebietsfestsetzungen.

Insofern ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.

Den jetzigen Verweis der Behdrden, ich hatte mich Uber das Internet
uber die Plane informieren kénnen, die lokale Presse lesen oder an
Anliegerversammlungen teilnehmen kénnen, sehe ich in diesem Zu-
sammenhang als irrelevant an, da ich an keiner Stelle dazu verpflich-
tet bin, mich zu informieren. Vielmehr ist die Stadt Bergkamen dazu

Gem. § 2 Abs. 1 u. 8 3 Abs. 1 u. 2 BauGB ist die Aufstellung eines B-
Plans sowie die Beteiligung der Offentlichkeit an dem Planverfahren
ortsuiblich bekannt zu machen. Dem ist die Stadt Bergkamen durch
entsprechende Veroffentlichungen im Amtsblatt u. in der Presse ge-
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verpflichtet, mich als Eigentiimer von diesen Planen in Kenntnis zu
setzen.

In den Gesprachen / Briefen bzgl. des B-Plans ging es ausschlief3l.
um die Veranderung der Verkehrssituation u. mogl. Teile der Park-
platzflache, die zur StralRennutzung tbernommen werden sollten.

folgt. Eine Information betroffener Eigentiimer ist nicht vorgesehen.

Ich beantrage die Anderung der geplanten Nutzungseinschrankung,
welche die Ansiedlung von Einzelhandel zuléasst. Es handelt sich um
eine stark larmbelastete Lage, wie in den Unterlagen auf der Website
der Stadt Bergkamen zu erkennen ist, die weder die Nutzung als
Wohnflache sinnvoll zuldsst. Mir erschlief3t sich nicht die Planung,
welcher zur Folge das am Verkehrsknotenpunkt liegende Grundstiick
kein Einzelhandelsstandort sein darf aber alle dahinter liegenden,
welche sich klar angrenzend an ein Wohngebiet befinden. Das
Grundstiick * ist umgeben von einer HauptstralRe u.

der direkten Zufahrt zu dem Einkaufszentrum.

Ziel des Bebauungsplans ist die Uberplanung des nicht integrierten
Einzelhandelsstandorts gemanR den landesplanerischen Vorgaben u.
zum Schutz der zentralen Versorgungsbereiche in Bergkamen u. den
Nachbarstadten. Bisherige Ansiedlungen sollen planungsrechtlich ge-
sichert u. mogliche kinftige Entwicklungen planungsrechtlich gesteu-
ert werden durch die Festsetzung zulassiger Sortimente u. objektbe-
zogener Verkaufsflachenobergrenzen.

Auf dem Grundstiick des Einwenders war bisher kein Einzelhandel
vorhanden, der planungsrechtlich zu sichern war. Der Zielsetzung
des B-Plans entsprechend wurde Einzelhandel — mit Aushahme von
Annexhandel — ausgeschlossen. Es bleiben jedoch zahlreiche Nut-
zungsmaoglichkeiten fiir das Grundstuick, auch unabh&ngig von der
angesprochenen Wohnnutzung.

Da diese Festsetzung dem Ziel des B-Plans entspricht, ergeben sich
keine Anderungen an B-Plan u. Begriindung.

Die Intention der Stadt Bergkamen, man hatte allgemein den nichtin-
tegrierten Einzelhandelsstandort begrenzen wollen, kann ich nicht
nachvollziehen. Jedoch frage ich mich dann, warum man eine neue
Matratzen Concord Filiale, Am Rémerlager 10, im Frihjahr 2018 er-
offnet. In diesem Objekt war zuvor eine Spielhalle angesiedelt, so-
dass man nicht davon sprechen kann, dass man nur den Bestand an
Geschéften sichern will u. eine Ausweitung einschrankt.

Die Nutzungsgenehmigung des Matratzenfachmarkts stammt bereits
aus Juli 2016. Die positive Beurteilung des Vorhabens erfolgte sei-
nerzeit auf Basis von § 34 BauGB.

Auch diese Nutzung wird auf den Bestand festgeschrieben, sodass
eine weitere Ausweitung des Einzelhandels nicht zulassig ist.

Ich bezeichne das Vorgehen bzgl. der Nutzungsplanung fir mein
Grundstuck als willkrrlich u. beantrage die entsprechende Anderung
des Bebauungsplans.

Die Festsetzungen erfolgen bestandsbezogen u. nicht willkirlich.
Es ergeben sich keine Anderungen an B-Plan u. Begriindung.
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Zum meinem Bedauern wurde die stadtische Flache aus dem B-Plan
RT 96 herausgenommen, die mich weiterhin persénlich sehr beschéf-
tigt u. umtreibt.

»--. Von dem Schutz des zentralen Versorgungsbereiches in B... u.
der Steuerung der Einzelhandelsansiedlung durch Festsetzung...” u.
somit vom B-Plan bin ich die einzig — stark — Betroffene bzgl. meines
unbebauten Grundsttickes!

Durch Herausnahme von ,Bumsfeld“ halt sich die Stadt samtliche
Optionen offen. Setzt mich jedoch fest! - inklusive 60 %-Bebauung

Meine Forderung ist: Samtliche freien Flachen gleich zu behandeln!
Dies bedeutet: Nur Mischgebiets-vertragliche, kleine, ruhige Unter-
nehmen! 60 %-Bebauung!

Geringer zusatzlicher Verkehr fir den Sandbochumer Weg! Kreisel
Industriestral3e!? Schutz meiner beruflichen Existenz am Sandbo-
chumer Weg! (Hotel??7?)

Ziel des B-Plans ist die planungsrechtliche Steuerung eines nicht
integrierten Einzelhandelsstandorts.

Die angesprochene stadtische Flache befindet sich westlich des
Einzelhandelsstandorts und ist unbebaut. Sie soll daher nicht in den
Geltungsbereich dieses B-Plans aufgenommen werden. Im Rahmen
dieses B-Plans kdnnen hierzu keine Festsetzungen getroffen werden.

Mischgebiet | oder Il oder doch Sonderflache werde ich juristisch
klaren lassen! Nochmals! ,Verpflichtungen® der Stadt ebenfalls Kla-
rung! Jetzt! Vor Ratsbeschluss! Mit mir/uns!

Der Rat der Stadt Bergkamen hat in seiner Sitzung am 11.10.2018
bestimmt, dass gem. § 4a Abs. 3 BauGB Stellungnahmen nur zu den
geadnderten oder erganzten Teilen des B-Plans abgegeben werden
kénnen.

Fur das angesprochene Grundstiick hat der Rat der Stadt Bergka-
men bereits beschlossen, ein MI-Gebiet festzusetzen. Eine erneute
Klarung seitens der Stadt Bergkamen ist damit obsolet.

Es ergeben sich keine Anderungen in B-Plan u. Begriindung.




